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Ж изнь Іисуса }(риста; какъ образецъ и примѣръ
нравственной жизни.

Высочайшая нравственная свобода и выеочайшая любовь въ лицѣ 
Спасителя.—-Гармоничность нравственнаго характера Іисуеа Христа.— 
ІІодражаніѳ Х ристу—Смыслъ этоготребованія— Различныебогослов- 
екіе взгляды на то, какъ и въ чемъ можетъ выражаться наше подра-

жаніѳ Христу.

Д ля нравственной жизни недостаточно одного знанія 
нравственнаго закона, истолковштощаго намъ, что есть 
добро и зло; потому что это знаніе, какъ бы ни было обпшрно, 
не можетъ обнять собою всего разнообразія человѣческой 
жизни, въ которой должны осуществляться требованія за- 
кона, и, какъ отвлеченное, не можетъ обладать достаточною 
силою противостоять страстнымъ движеніямъ сердца. Ко- 
нечно, христіанская любовь, въ которой заключается духов- 
ная сущность откровеннаго нравственнаго закона (Мѳ. 22 , 
36—40; б, 38; Рим. 8, 9), не только можетъ замѣиить зна- 
ніе закона, но можетъ служить и сильнѣйшимъ мотивомъ 
исполненія его (Рим. 13, 10; Гал. 5, 1-4). Но и она требуетъ, 
чтобы лучи ея для своей живительной силы были собраны 
въ одномъ фокусѣ, въ одномъ конкретномъ образѣ. Надобно 
еще, чтобы эта любовь отразилась въ конкретномъ идеалѣ— 
яс-номъ для нашего ума и плѣнительномъ для нашего сердца. 
И вотъ причина, почему еще древыіе говорили: ргаесерѣа a u t 
verba  docent, exempla trahunt. По словамъ Сенеки, сознавав- 
шаго всю нѳобходимость примѣровъ въ нравственной жизни, 
нужно избирать себѣ какого-либо хорошаго мужа и представ- 
лять его всегда въ своемъ умѣ, чтобы жить такъ, какъ онъ 
жилъ, и всегда дѣлать какъ бы въ присутствіи его (Epist. 11). 
„Ничто такъ не ободряетъ духа“,—товоритъ Маркъ Аврелій ,— 
„какъ предносящіеся ему образы добродѣтелей, вошедшихъ

1
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въ нравы тѣхъ людей, съ которыми мы живемъ“ !). Примѣръ 
есть одно іізъ вѣрныхъ средствъ для дѣйствія на волю человѣ- 
ка. Никакое слово наученія и убѣжденія не можетъ сравниться 
съ примѣромъ по силѣ вліянія на человѣка. Мы невольно уста- 
навливаемъ живую связь между извѣстною личностію и его 
моральнымъ ученіемъ. Кто говоритъ одно, а дѣлаетъ другое, 
тотъ не можетъ произвесть рѣшительнаго дѣйствія. Разно- 
гласіе между словомъ и дѣломъ, свидѣчельствующее о не- 
искренности говорящаго, смущаетъ совѣсть человѣка, лара- 
лизуетъ рѣшимость его воли слѣдовать ученію проповѣд- 
ника. Когда мы видимъ, какъ какой-либо общественный дѣ- 
ятель громко возвѣщаетъ, напр., о всеобщемъ равенствѣ, 
братствѣ и свободѣ, а еамъ явно эксплоатируетъ нищету, 
то невольно начинаемъ думать, что его идеи не имѣютъ ре- 
альиой силы, такъ какъ въ противномъ случаѣ проповѣд- 
ники ихъ сами первые етали бы прилагать ихъ къ жизни. 
Попытки нѣкоторыхъ современныхъ намъ моралистовъ за- 
мѣнить нравственные образцы туманными представленіями 
свободы эмансипаціи шпрогресса, какъ ни кажутся эти пред- 
ставленія или принцнпы всеобщими и универсальными, те- 
ряются въ противорѣчіи, произволѣ и субъективизмѣ и, въ 
концѣ концовъ, идутъ въ разрѣзъ съ требованіями нрав- 
ственнаго долга. Задача нравственной жизни состоитъ не въ 
освобожденіи только отъ грѣха и его послѣдствій, другими 
словами, не въ достиженіи только формальной нравственной 
свобоны и эмансипаціи, но и въ созданіи въ себѣ новаго 
человѣка, „созданнаго по Богу въ правдѣ и въ преподобіи 
истины" (Ефес. 4, 24); туманные же и отвлеченные прии- 
ципы свободы, эмансипаціи и прогресса ничего не говорятъ 
намъ объ этомъ новомъ человѣкѣ. Д ля нравственной жизни 
недостаточію быть свободнымъ, но и надобно умѣть напол- 
нить свою свободу разумнымъ содержаніемъ^ недостаточно 
эмансипироваться, но и надобно умѣть не уклоняться ни 
направо, ни налѣво. И вотъ причина, почему у всѣхъ болѣе 
или менѣе образованныхъ народовъ предъ умственнымъ взо- 
ромъ всегда стоялъ болѣе или менѣе конкретный идеалъ 
нравственной жизни, къ которому они хотѣли приблизиться 
•сами и приблизить другйхъ, хотя, конечно, этотъ идеалъ

*) „Meditationes“. Изд. Didot-a. 1840, VI, 48.
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былъ разнообразенъ и ограниченъ мѣстными условіями вре- 
мени, національности и разнообразными задачами жизни. 
Одно только христіанство указало намъ въ лицѣ Спасителя 
безграничный и безпредѣльный идеалъ нравственной жизни, 
объѳічлющій собою всѣ времена и всѣхъ людей во всѣхъ 
отношеніяхъ, идеалъ вѣчныи. I. Христосъ не только возвѣ- 
отилъ людямъ возвышенное нравственное ученіе, но и во- 
плотилъ его вь  Своей жизни. „Онъ былъ силен*ь словомъ и 
дѣломъ предъ Богомъ и всѣми людьми“ (Лук. 8, 49; 24,19). 
Поэтому нравственное христіанское ученіе,—справедливо го- 
воритъ Геттингеръ ,—не пустое мечтательное произведеніе 
•фантазіи, разсыпающееся въ прахъ при внимательномъ из- 
слѣдованіи, не простая идеологія или абстрактная мораль,— 
но живое изображеніе I. Христа, этого божественнаго образа 
и живого нравственнаго идеала, Который явился въ исторіи 
и сталъ человѣкомъ, Который жилъ чисто человѣческою жиз- 
нію, „будучи во всемъ намъ подобенъ, кромѣ грѣха“,—и вся- 
кое нравственное величіе состоить только въ приближеніи 
къ этому конкретному, чисто человѣческому первообразу 
человѣческой жизни, который, при всей своей недоступной 
для насъ высотѣ, въ тоже время и вполнѣ близокъ н ам ъ !).

Есть на Западѣ, встрѣчаются и въ нашей литературѣ 
лопытки изобразитъ этотъ идеалъ, охарактеризовать земную 
жизнь Спасителя вполнѣ точно; какъ на одну изъ особенно 
замѣчательныхъ подобныхъ попытокъ оригинальныхъ можно 
.указать на „Послѣдніе дни земной жизни Господа нашего 
Іисуса Христа, изображенные по сказанію всѣхъ четырехъ 
Евангелистовъ" преосвящ. Иннокентія  (Борисова), архіеп. 
Херсонскаго и Таврическаго, и переводныхъ—на „Жизяь 
Іисуса Христа“ англійскаго богослова-экзегѳта Ф. В. Фаррара 
(перев. проф. А. П. Лбпухина). Но всѣ эти попытки изобразить 
личность I. Христа, по замѣчанію ο. I. Л . Янышѳіа,, напо- 
минаюгь древнеѳ сказаніе о живописцѣ, котораго Авгарь, 
Едесскій правитель, при жизни Сдасителя иослалъ въ Па- 
лестину для снятія съ Hero изображенія: все; что не успѣ- 
валъ живописецъ изобразить на полотнѣ, оказывалось далеко 
не похожимъ на ликъ Спасителя,—пока Онъ Самъ, по снис- 
хожденію къ  усердію Авгаря, ие отпечатлѣлъ Своего неруко-

1) „Апологія христіанства“. Спб. 1872, етр. 277—278.
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твореннаго образа на полотнѣ, отерши имъ лице Своех). Но 
какъ живописецъ Авгаря не могъ изобразить физическій 
образъ Спасителя, такъ мы не можемъ изобразить Его духовно- 
нравственный обликъ вполнѣ точно. Человѣкъ обыкновенно 
судитъ о другихъ ііо себѣ. Впечатлѣніе, получаемое отъ нрав- 
ственнаго образа Спасителя, измѣняется въ зависимости отъ 
того, что всесовершенная личность Его воспринимается раз- 
личными темпераментами. Христосъ называетъ Себя „свѣтомъ 
міра“ (Іоан. 8, 12; 9, δ). Ho свѣтъ преломляется, когда онъ 
падаетъ черезъ призму и каждая отдѣльная краска его спек- 
тра многимъ кажется господствующею2). Та или другая черта 
изъ нравственнаго облика Спасителя, конечно, можетъ быть 
болѣе или менѣе удачно изображена тѣмъ или другимъ пи- 
сателемъ, или отпечатлѣна въ тѣхъ или другихъ духовныхъ 
качествахъ вѣрующихъ,—но полный образъ Его и во всей 
неизреченной славѣ его, едва ли можетъ быть изображенъ 
и едва ли вмѣстимъ не только въ умѣ и сердцѣ отдѣльныхъ 
вѣрующихъ, хотя бы и при самомъ высокомъ нравственномъ 
состояніи ихъ, но и во всей земной церкви Христовой (1 
Кор. 2, 11; Мѳ. 11, 27). „Ни одинъ біографъ, моралистъ или ху- 
дожникъ“,—говоритъ Фил. ПІаффъ,—„не можетъ попытаться 
удовлетворительнымъ образомъ изобразить красоту и евя- 
тость, воплотившіяся въ лицѣ Іисуса Христа изъ  Назарета. 
Мы чувствуемъ, что Онъ даехъ безконечно больше, чѣмъ 
могугь изобразить всѣ образы и представленія, будутъ ли 
они произведеніемъ пера, или кисти человѣка, или языка 
ангела" 3). Нравственный образъ Сиасителя неисчерпаемъ 
въ человѣческомъ изображеніи. Но это обетоятельство, оамо 
собою разумѣется, вовсе не исключаетъ благоговѣйныхъ по- 
пытокъ къ такимъ изображеніямъ. Вотъ почему мы, благо- 
говѣйно преклоняясь . предъ Божественною личностію Спа~ 
сителя, не бвремъ на себя непосильной задачи представить

О „Сущность христіанотва съ нравств. точки зрѣнія“. „Хрнст. 
Чтѳніѳ“ 1877 г. II, стр. 342. .

, s) С. Савинскій. „Нравственный обликъ Христа“ (Переводъ бро- 
іиюры проф. Ф. Г.Пибоди: „Der Charakter Ieau Christi“). „Христіанинъ“ 
1Θ09 г. дѳкабрь, стр. 740—41.

а) „Іисуеъ Христосъ — чудо исторіи“. ІІорев. съ иѣмецк. Спбі 
1890 г., стр. 63.—„Попытка начертать полный образъ Христа“,—пишѳтъ 
Я. Еіоровъ,—„скорѣо можетъ быть свойственна фантазіи раціонализма, 
сгарающагося видѣть во Христѣ лишь выдающагося человѣка, чѣмъ 
строгому уму бозпристрастнаго богослова-мыслителя“ (см. ІІравос. 
Ообес. 1900 г. февр. 55).
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цѣлостный нравственный образъ Его... Для нашей цѣли со- 
вершенно достаточно отмѣтить только нѣкоторыя существен- 
ныя черты въ личности I. Христа... Это—высочайшая нрав- 
■ственная свобода и высочайшая яюбовь въ лицѣ Спасителя, 
да еще гармоничность нравственнаго характера Его.

Пѳдобно первому Адаму въ его невинномъ состояніи, и 
второй Адамъ не могь не обладать формалыюю с-вооодою, 
способною одинаково какъ къ добру, такъ и къ  злу, хотя 
эта свобода въ  лицѣ Спасителя и была, вслѣдствіе ѵпостас- 
наго единенія въ Немъ Божества и человѣчества, соедннена 
съ  идеальною Божественною свободою. II если первый Адамъ 
не устоялъ противъ искуш енія отъ діавола, осуществивъ 
свою свободу въ реально-зломъ смыслѣ, то второй Адамъ, 
среди всѣхъ испытанныхъ, не разъ пережитыхъ Имъ иску- 
шеній (Евр. 4, іб. Ср. 3, 17— 18), осуществилъ Свою свободу 
въ реально-добромъ смыслѣ. Слѣдя за переходомъ Его фор- 
мальной свободы въ идеально-добрую, т. е. за всею Его зем- 
ною жизнію, наше вниманіе, прежде веего, поражается тою 
особенностію, что отношеніе Іисуса Христа къ  нравствен- 
ному закону совершенно другое, чѣмъ у  всѣхъ другихъ лю- 
дей. Въ нравственной жизни всѣхъ другихъ людей замѣ- 
чается и непремѣнно существуетъ борьба, противорѣчіе ме- 
жду требованіями и тіредписаніями нравствеинаго закона, и 
влеченіями и стремленіями ихъ грѣховной природы. Опытъ 
иоказываетъ всеобщее господство грѣха въ человѣческомъ 
родѣ. Чѣмъ долѣе мы живемъ, чѣмъ болѣе являемся внима- 
тельными къ дѣлу своей нравственной жизни; чѣмъ яснѣе 
сознаемъ велѣнія нравственнаго долга, тѣмъ сильнѣе мы 
ощущаемъ указанный неизбѣжный разладъ между святою 
волею Божіей и грѣховной волей человѣческой, тѣмъ болѣе 
повторяется тотъ опытъ, что люди прежде бывшіе болѣе нли 
менѣе совершенными, на которыхъ въ первомъ своемъ оду- 
шевленіи мы смотрѣли, какъ на высокіе образцы, которые 
насъ очаровывали своимъ видимымъ нравственнымъ совер- 
шенствомъ,—что эти-то люди, одинъ за другимъ, теряютъ свой 

■ блескъ и нисходятъ на степень относительнаго величія. Со- 
вершенно въ другихъ чертахъ—единственною и вѣчною яв- 
ляется идеальная нравственная свобода Спасителя. Сказавши 
однажды ученикамъ, что „Его пища есть творить волю По- 
славшаго Его и совершать дѣла Божіи" (Іоан. 4, 34), Онъ ни 
малѣйшимъ поступкомъ, ни однимъ мимолетным/ь движені-
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емъ Своего сердца не уклонялся отъ Своей задачи. Онъ и 
по человѣческой Своеіі природѣ никогда и ни въ чемъ не 
раскаивается и не чувствуетъ тягостнаго сознанія безсилія 
къ  воллощенію въ жизни того, что требуетъ Самъ Богъ. Онъ 
представляется нерѣдко страдающимъ до невыразимой сте- 
пени, но этя страданія душевныя вызываются Его святою скор- 
бію о виновности человѣчества предъ Богомъ и не имѣютъ 
ничего общаго съ угрызеяіями нашей грѣховной совѣсти. 
Оиъ не знаетъ по собственному опыту воздыханій подъ игомъ 
и проклятіемъ закона, вслѣдствіе раздѣленія между требова- 
ніями совѣсти и даннаго моральнаго состоянія. Онъ не знаетъ 
по собственному опыту и того, что значитъ быть человѣкомъ 
примиреннымъ съ Богомъ, получать прощеніе грѣховъ и быть 
принятымъ въ усыновленіе Богу.Наставляя учениковъ молить- 
ся о прощеніи грѣховъ, Онъ Самъ никогда не лросш іъ проще- 
нія; Онъ молился за грѣхи міра, а не за Свои. „Онъ не сдѣ- 
лалъ никакого грѣха, и не было лести въ устахъ Его“,— 
засвидѣтельствовалъ о Немъ ап. Петръ (1 Петр. 2, 22). „Со- 
грѣшилъ я, предавъ кровь невинную“ (Мѳ. 27, 4),—сознался 
и предатель Спасителя. Пилатъ сказалъ объ I. Христѣ: „Я 
не нахожу никакой вины въ этомъ человѣкѣ" (Лук. 23, 4). 
Сознавая Свою безгрѣшность, Христосъ обращается къ фа- 
рисеямъ съ требованіемъ, чтобы они, если могутъ, обличили 
Его въ грѣхѣ: „кто отъ васъ обличигь мя о грѣсѣ?“ (Іоан. 
8, 46; ср. 14, 80),—спрашиваетъ Онъ ихъ. Прошло де^ятнад- 
дать слишкомъ вѣковъ съ тѣхъ поръ, какъ заданъ былъ этотъ 
вопросъ, и однако, какъ во время земной жизни Спасителя, 
такъ и до послѣдняго времени никто не оагважился найти въ 
жизни Его что-нибудь иогрѣшительное и нелослѣдовательное, 
какъ въ словахъ, такъ и въ дѣйствіяхъ Его, не смотря на то, что 
враги христіанства никогда не переставали нападать на Боже- 
ственное лицѳ Искупителя. Поэтому-то тѣ лротивники Хри- 
ста, которые такъ привыкли; къ  начистой атмосферѣ. міра 
сего, что уже не вѣрятъ і въ возможность безгрѣшной жизни, 
и хотятъ очитать Его нравотвенный образъ за мифическое 
или доэтачѳское изображеніѳ. Однако никто изъ нихъ не 
могъ объяснить намъ самого чуда такой изобрѣтательности; 
не могъ указать ни изобрѣтателей, ни изъясішть этой столь 
безгрѣшной и святой фантазіи въ грѣшномъ до растлѣнія 
мірѣ. Но это нравственное чудо—-чудо святой воли въ лицѣ
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Спасителя—является еще въ большемъ блескѣ, когда мы 
пріймемъ во вниманіе Его постоянный навыкъ въ добрѣ, 
постепенность перехода формальной свободы въ идеально- 
добрую. Совершенно согласно съ ходомъ нормальнаго раз- 
витія нравственныхъ силъ человѣческоіі природы, Онъ, какъ 
человѣкъ, по свидѣтельству слова Божія, только ностепенно 
переходилъ отъ менѣе совершеннаго нравственнаго состоя- 
нія къ болѣе совершенному (Лук. 2, 40, 51 -t-52). Подобно 
тѣмъ „совершеннымъ людямъ, у  которыхъ чувства навыкомъ 
пріучены къ  различію добра и зла“ (Е в р .5 ,14), и Онъ только 
иостепенно навыкъ въ добрѣ или добродѣтели, напр., „стра- 
даніями нпвыкъ послушанію, хотя Онъ п Сынъ Божій“ (Евр. 
5, 8). „Онъ“,—говоритъ объ Іиеусѣ Христѣ св. Григорій, Нис- 
скгй,—„сперва былъ носимъ на рукахъ Матерію, потомъ 
былъ въ отроческомъ, далѣе въ юиошескомъ возрастѣ, и, та- 
кимъ образомъ, мало-по-малу, достигая совершенства, при- 
шелъ, наконецъ, въ мѣру полнаго возраста человѣческаго“ !)· 
Поскольку Гослодь напіъ Іисусъ Христосъ былъ человѣкомъ, 
Онъ владѣлъ душевно-тѣлесной природой во всемъ подоб- 
ной нашей, кромѣ гргьха (Евр. 4, 15), и потому, со стороны 
человѣчеекой природы Своей, Онъ не отличался оть насъ 
какими-либо данными Ему готовьши итъ природы совершок- 
ствами; напротивъ, „духъ Его только постепенно развивался, 
нроходилъ истинно-человѣческій путь развитія и этотъ путь 
совершалъ не безъ борьбы съ еетественно-чувственными (но не 
грѣховными) влеченіями Своей физической ирироды и, та- 
кимъ образомъ, все нравственное совершенство имѣлъ Сво- 
имъ яичнымъ достояніемъ, результатомъ Своего собствен- 
наго, свободнаго подвига“ 2). Какъ человѣкъ, Іисусъ Христосъ 
въ силу Своей формальной человѣческой свободы ногъ укло- 
ниться отъ исполненія воли Божіей, могь грѣшить, но эта 
возможность грѣха была отстранена Его-же идеально-доброю 
свободою, наиравленною на исполыеніе воли Божіей. Отри- 
цать эту возможность значило бы отрицать нравственный

Р Св. Григорій Ннескій: „Опроверженіѳ мнѣнія Аполлинарія“, ч. 
VII, <‘тр. 147.

3) C. I. Π. (Π. I. Д. Летропавловскій). „Бсзгрѣшность Господа 
нашего Іисуса Христа, какъ доказательство Р>о Богочеловѣческой 
природы“. „Душеполез. Чтеніе“ 1878 г. т. II, МІ 7, стр. 273. Ср. Е ю  же 
„Вынужденное самооправданіѳ“, стр. 126—129.
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характеръ .жизни Іисуса Христа, какъ человѣка, разрушать 
понятіе о немъ, какъ новомъ Адамѣ, и дѣлать необъясни- 
мыми не только чрезвычайныя искуш енія I. Христа оть ді- 
авола и отъ немощей Его человѣческой природы на крестѣ, 
но и Его значеніе для насъ, какъ высочайшаго нравствен- 
наго идеала !).

Это совершенно свободное, неуклонное и полное еогла- 
сіе воли Іисуса Христа, какъ человѣка, еъ волею Божіею, 
иеключающее всякую возможность противорѣчія съ нею, есть 
величайшее нравственное чудо. Гдѣ же исдочникъ этого 
чуда? Чаето говорятъ, что ничего великаго въ мірѣ не со- 
вершается безъ страсти; поэтому и въ дѣятельности Спа- 
сителя думаюгь видѣть страстность, и Ему нечестиво хотятъ 
приписать страсть, какъ всесильный мотивъ нравственной 
свободы. Но гдѣ есть страсть, тамъ уже нѣтъ свободы. Кто 
внимательно читалъ Евангеліе, тотъ могъ замѣтить у  Спа- 
сителя только одно святое одушевленіе Своимъ дѣломъ, и 
ни малѣйшихъ слѣдовъ страстнаго состоянія духа. Бого- 
хульно приписывать Спасителю міра какія-либо етрасти, но, 
съ другой стороны, нечестиво находить въ характерѣ Его 
свойства стоичес.каго мудреца: равнодушіе, холодность и без- 
чувственность а). Христосъ ж илъ самою глубокою жизнію 
чувства и сердца. Онъ пламенѣлъ скорѣйшимъ желаніемъ 
осуществить конечнуго цѣль Своей земной жизни, состоящую 
въ спасеніи человѣчества (Іоан. 12, 27): „Огонь пришелъ Я 
низвесть на землю: и какъ ж елалъ би, чтобы онъ уже воз- 
горѣлся!“ (Лук. 12, 49). Но ни въ одномъ частномъ движе- 
ніи сердца—было ли оно любовію или негодованіемъ, радостію 
или скорбію—Онъ не терялъ самообладанія и полнѣйшей

') „Едва ля можно“,—говоритъ прот. Т. 11, Бутхевичъ,—„Ы суѵу  
Христу отказать во осякомъ пунктѣ соприкосновенія со зломъ, потому 
что въ этомъ случаѣ мы впали бы въ докетизмъ, и человѣчество Іи- 
суса нужно было бы считать только призрачнымъ“, (См. М. Бсѵрсовъ. 
„Сборннкъ статѳй по иетолковат. чтенію четвѳроовангелія“, т. 1, отр. 
267—81, 1890 г.) „Если бы Христосъ съ  самаго начала былъ одарѳнъ 
абсолютною иеспособностію грѣшить“,— пишетъ и западный бого- 
словъ Шаффъ,—„т:о не могь бы быть образцомъ для нашего подра- 
жанія. Его бвятооть не была бы собствонною, личною заслугой, а слу- 
чайнымъ внѣшнимъ даромъ и Его искушѳнія были бы обманчивымъ 
призракомъ“ (М. Барсовъ, тамъ же, етр. 266).

*) И. Невзоровъ. М о^ ълъ  стоицизма и хриетіанское нравоученіѳ“. 
Казань, 1892 г., стр. 164—165.
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гармоніи нравственнаго Своего существа. Моралисты даже 
замѣчаютъ, что каждое сильное чувство у  Hero непосред- 
ственно умѣрялось и уравновѣшивалось другнмъ, столь-же 
сильнымъ и святымъ. Въ саду геесиманскомъ, напр.. Онъ 
молитъ Отца Своего: „Аще возможно ееть, да мимо идетъ отъ 
Мене чаша сія", и въ то-же время находитъ умиротвореніе 
въ глубокой преданности въ волю Отца Небеснаго: „обаче 
не якоже Азъ хощу, но якоже Ты“. (Мѳ. 26, 39). Симиати- 
ческая и автопатическая стороны въ Его нравственномъ су- 
ществѣ находились въ совершеннѣйшей гармоніи между 
собою, никогда—ни среди друзей, ни среди враговъ, ни при 
восторженныхъ привѣтствіяхъ отъ народа: „осанна!“, ни при 
неистовыхъ вопляхъ толпы: „распни Его!“, ни при насмѣш- 
кахъ, ни въ глубочайшемъ уничиженіи, ни даже на самомъ 
крестѣ,—Онъ не забываетъ царственнаго Своего достоинства 
и величія: всегда Онъ вѣренъ Себѣ Самому *). Одушевлен- 
ный величіемъ Своего дѣла, возбуждаемый къ Своей дѣя- 
тельности примѣромъ Небеенаго Отца, Который „доселѣ дѣ- 
лаетъ“ (Іоан. 5,17), Онъ является изумительно дѣятельнымъ, 
изумительно неутомимымъ. „Вотъ иду: Я желаю исполнить 
волю Твою, Боже мой“ (Пе. 39, 8—9. Ср. Евр. 10, 7): это про- 
роческое слово указываетъ на Спаеителя, горѣвшаго жела- 
ніемъ учредить царство Божіе въ мірѣ. Это желаніе проня- 
каетъ и побуждаетъ Его къ неирерывной, неустанной ра- 
ботѣ: „Мнѣ должно дѣлать дѣла пославшаго Меня, доколѣ 
есть день; приходитъ ночь, когда никто не можетъ дѣлать" 
(Іоан. 9, 4). Онъ знаетъ, что у  Hero имѣется только корот- 
кое время, что свѣтъ будетъ сіять передъ людьми лишь 
малое время (Іоан. 12, 35). Поэтому Онъ долженъ восполь- 
зоваться имѣющимся въ Его распоряженіи временемъ. Гово- 
рятъ, геніальность состоитъ въ умѣньи распоряжаться време- 
немъ; но что значитъ человѣческая геніальвость передъ изу- 
мительно-громаднымъ трудомъ Богочеловѣка, передъ величі- 
емъ Его дѣлъ, обнимавшихъ собого какъ небо такч. и землю, 
какъ настоящее и прошедшее, такъ и будущее,—и испол- 
яенныхъ Имъ въ какіе-нибудь' два—три года! Какая масса 
труда совершалась Имъ въ теченіе даже одного дня! Когда 
евангелисты, напр., повѣствуютъ (Марк. 1, 32; Мѳ. 8 , 16), что

1) Мартенсенъ, т. I, ст]). 268- 70.
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вечеромъ одного д іія , уже при захожденіи солнца, къ Нему 
со всѣхъ сторонъ прнносилн бѣсноватыхъ, и Онъ изгонялъ 
духовъ словомъ Своимъ и исцѣлялъ всякіе недуги; то это 
былъ вечеръ того дня, который Онъ провелъ въ непрерыв- 
ной дѣятельноети, въ благовѣстническомъ путешествіи, въ 
иецѣленіяхъ и во всевозможномъ благотвореніи. А на слѣ- 
дующее утро. когда еще [было темно, Онъ уже уш елъ въ 
пустынное мѣсто, и тамъ молился. И вотъ ученики Его, вмѣ- 
стѣ съ Симономъ, находятъ Его и говорятъ Ему: „веѣ ищутъ 
Тебя“.—„Пойдемъ“,—отвѣчалъ имъ Спаситель,—„въ ближай- 
шія селенія и города, чтобы Мнѣ и тамъ проповѣдывать; ибо 
Я для того приш елъ“ (Марк. 1, 35—38). И, не смотря на 
этотъ колоссальный трудъ, превосходящій всѣ обыденныя 
понятія, въ Евангеліи мы не находимъ ни малѣйшей жа- 
лобы Спасителя на утомленіе; Его тѣло вполнѣ покорно Его 
святой волѣ, и Онъ неизмѣнно воодушевленъ Своимъ дѣ- 
ломъ до послѣдней минуты жизни J). Здѣсь невольно при- 
поминается намъ пророчество о Немъ Исаіи: „Не ослабѣетъ 
и не изнеможетъ, доколѣ на землѣ не утвердитъ суда“ 
(ІІс. 42, 4).

Та же нравственная свобода, которою одушевленъ былъ 
Спаситель въ Себѣ Самомъ, проявляется осязательнымъ обра- 
зокъ и во всѣхъ Его отношеніяхъ къ  внѣшнему міру и че- 
ловѣческому обществу. Владыка неба и земли, Онъ повелѣ- 
валъ бурѣ и водѣ, исцѣлялъ болѣзни и воскрешалъ мерт- 
выхъ, Самъ воркресъ изъ мертвыхъ и вознесся съ тѣломъ на 
небо, и, такимъ образомъ, явилъ въ Себѣ силу духа, для  ко- 
торой всѣ силы и законы природы были только покорнымъ ору- 
діемъ; но въ то же время въ природѣ Онъ прозрѣвалъ сим- 
волы или образы благодатнаго царства Своего и въ полевой 
ладіи созерцалъ красоту и великолѣпіе, какими не обладалъ 
Солрмонъ въ дни подной славы своей (Мѳ. ö, 29; Лук. 12,27). 
Цо условіямъ Своего служенія, отказывая Себѣ въ опредѣ- 
лѳнномъ мѣстопребываніи и опредѣленномъ жиливдѣ (Me. 
8, 20), Онъ отнюдь не отказывался отъ прёбыванія и среди 
богатыхъ семействъ, живущ ихъ въ изобиліи (Лук. 14,1— 14). 
Въ отношеніи къ  удовлетворенію потребности питанія Онъ 
является образцомъ самаго строгаго воздержанія въ пш цѣ

!) Тамъ-же, стр. 285 —86.
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п перенесенія продолжительнаго голода, и въ тоже вреыя 
знакомъ съ земными радостями и еоглашаетея раздкш ть 
богатую трапезу съ Своими. соплеменниками, не смущаясь 
даже тѣмъ, что фарисеи называли Его ядцей и винопійцей 
(Мѳ. 11 , 19). Тотъ же самый I. Христосъ, Который спокойно 
говоритъ о Себѣ, что Онъ „не имѣегь, гдѣ приклонить го- 
лову“ (Мѳ. 8, 20), не отказываетея носить цѣнный хитонъ, 
не сшитый, но, подобно верхней первосвященнической одеждѣ 
(Исх. 25, 39), сотканный, который распинатели пожалѣли 
раздирать, а бросили о немъ жребій подъ крестомъ Его, 
кому достанется -(Іоан. 19, 23—24). Даже въ концѣ земного 
иоприща, полнаго скорбей, въ Немъ все еще витаетъ слѣдъ 
Его возвышенной радости. „Вы теперь имѣете печаль“,—утѣ- 
шаетъ Онъ Своихъ смущенныхъ учениковъ,—„ію Я увижу 
васъ опять и возрадуется сердце ваше и радости вашей 
никто не отниметъ у васъ“ (Іоан. 16, 22). Онъ ничѣиъ 
не оскорбляетъ обычаевъ Своего народа и его законовъ, 
соблюдаемыхъ Имъ (Мѳ. 17, 23—27), но, при всемъ томъ, 
является и по отношенію къ  нимъ независимымъ, гдѣ 
это нужно (Лук. 13, 10—17). Онъ былъ выше всякаго че- 
ловѣческаго авторитета и нравственной зависимости отъ кого 
бы то ни было, но въ то же время признаетъ права граж- 
данскихъ и церковныхъ властей. Такъ, искавшихъ у  Hero 
суда изъ-за наслѣдства Онъ приглаш аетъ обратиться къ  тѣмъ 
лицамъ, которыя закономъ поставлены судьями или началь- 
никами въ этомъ дѣлѣ (Лук. 12, 13— 14); исцѣленныхъ Имъ 
прокаженныхъ отсылаетъ къ священиикамъ, которые зако- 
номъ, обязаны были освидѣтельствовать тѣхъ, кто, послѣ за- 
разительной болѣзии, могъ возвратиться въ общестьо (Лук. 
17,14). Вообще Онъ заповѣдуетъ „отдавать Кесарево Кесарю" 
(Мѳ. 22, 21); но въ то же время порицаетъ безчестный по- 
ступокъ Ирода съ Іоанномъ Крестителемъ, выражаегь. святое 
негодованіе къ  проискамъ того же Ирода, искавщагр е  Его 
смерти, и на судѣ у него, среди первосвященниковъ' И'Вои- 
новъ, не удостоивает^ его отвѣта на всѣ его многочислен- 
ные вопросы. Христосъ является независимымъ ие только 
отъ в^якой отдѣльной личности, но и огь воего; народа. Не- 
смотря на то, что народъ былъ совершенно иныхъ представ-
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леній о Мессіи, Онъ никогда не пытается ослабить предъ 
народомъ принятый Имъ образъ униженнаго и страждущаго 
Мессіи; напротивъ, стараетея уничтожить господствовавшее 
въ масеѣ представленіе о Немъ (Лук. 14, 25—27). Съ такою 
же независимостью относится Онъ и къ Своимъ ученикамъ. 
Онъ не привлекаетъ ихъ къ Себѣ какими-либо заманчивыми 
обѣщаніями; напротивъ, раскрываетъ передъ ними картину 
ожидавшихъ ихъ лииіеній, и когда ученики оставляютъ Его 
въ самую трудную минуту, Онъ, съ непоколебимой твердо- 
стію, идетъ на встрѣчу Своимъ врагамъ. Когда- часы земной 
жизни Спасителя были уже сочтены, и Онѣ былъ обреченъ 
на емерть, съ какимъ достоинствомъ и спокойствіемъ Онъ 
является среди Своихъ судей! Среди допросовъ и страданій 
у  первосвященниковъ и Пилата говоритъ или молчитъ, смотря 
по тому, что признаетъ сообразнымъ съ волею Божіею. Спо- 
койно протестуя противъ оскорбленія, нанесеннаго Ему дерз- 
кою рукою слуги первосвященника, Самъ отнюдь не высту- 
паетъ изъ самообладанія и внутренней свободы; ни въ ка- 
комъ елучаѣ не позволяетъ вынудить у  Себя ни одного слова, 
которое не отвѣчало бы Его убѣжденію и которое нужно 
было бы извинить тяжелыми и необычайными обстоятель- 
ствами Его жизни И во всей этой независимости и само- 
обладаніи Спасителя какая въ то же время простота и какое 
смиреніь! Кто можетъ представить возможность большей сво- 
боды, чѣмъ какою обладалъ Христосъ, съ любовью омывав- 
шій ноги Своимъ ученикамъ?

Но эта безусловная внутренняя независимость Спасителя 
отъ грѣха, отъ Своей тѣлесной природы и отъ людей, соединя- 
лаоь въ Немъ съ полной властью надъ міромъ. Замѣчательно, 
какъ часто въ Евангеліи улотребляются словаг „власть“ и 
„сила" о вліяніи Іисуса Христа. Ев. Матѳей разсказываетъ, 
какъ народъ, видѣвъ исцѣленіе разслабленнаго, „удивился 
и лрославилъ Вога, давшаго такуто власть человѣкамъ“ 
(Мѳ. 9, 8). „Нѣкоторые изъ стоящихъ здѣ сь. . .  увидятъ цар- 
ствіе Божіе, пришедщее въ силѣ“,—замѣчаетъ ев.М аркъ(9, 1). 
Будучи кроткимъ и емиреннымъ, Спаситель въ то же Время 
былъ совершенно чуждъ той душевной слабости, которою 
нерѣдко отличаготся кроткіе люди. Наоборотъ, всѣ Его дѣй-

*) 0 . I. Л. Мнышевъ, етр. 318—319.
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ствія былн запечатлѣны характеромъ твердости u рѣшитель- 
ности, которая отражалась и на Его внѣшности. Ев. Матѳей 
повѣствуетъ, что Христосъ училъ, „какъ власть нмѣющій, 
а не какъ книжники и фарисеи“ (7, 29). „Слово Его было 
со влаппію “,—замѣчаетъ ев. Л ука (4, 32). Значитъ, особая 
печать Божественной силы лежала на всѣхъ Его дѣйствіяхъ 
и даже на самомъ Его словѣ. Властное слово Спас.ителя за- 
ставляетъ фарисеевъ оставить мысль о взятіи Его (Іоан. 7,46). 
Одинъ видъ I. Христа, исполненный святого негодованія, 
изгоняетъ торгующихъ изъ храма. Христосъ требуетъ пол- 
наго подчиненія Себѣ людей и хочетъ властвовать надъ ихъ 
душею, надъ ихъ еердцемъ (Іоан. 17, 2).

Кромѣ спеціально этическаго, моральнаго обнаруженія 
сіиіи  въ характерѣ Іисуса Христа, мы должны отмѣтить и 
интеллектуалыіую сторону этой Его силы,— Его необыкно- 
венный умъ, проницательность и величайшую мудрость, ко- 

ч-горыя еще болѣе возвышали Его авторитетъ въ глазахъ на- 
рода. Высокое умственное и вообще духовное развитіе Спа- 
сителя тѣмъ болѣе поразительно, что оно соединялось у 
Hero съ необычайною гтлостностью Его человѣческой при- 
роды, чуждою какихъ-бы то ни было противорѣчій и несо- 
вершенствъ. Опытъ и исторія показываютъ, что эти овойства 
обычно находятся между собой въ иротиворѣчіи. Чѣмъ ме- 
нѣе развитъ человѣкъ, чѣмъ бѣднѣе содержаніемъ его на- 
тура, тѣмъ менѣе въ немъ внутреннихъ иротиворѣчій и, 
слѣдовательно, болѣе иримитивной цѣлостноети. А между 
тѣмъ эти въ высшей степени цѣиныя свойства, съ идеаль- 
ной точки зрѣнія, должны бы совмѣщаться въ одной и той 
же личности. Въ лицѣ же Іисуса Христа безпримѣрная цѣ- 
лостность Его природы и соединяется въ полной мѣрѣ съ 
высотой Его интеллекта»). Иногда думали, что Іисусъ былъ 
необразованнымъ поселянинонъ, вдохновеннымъ тружени- 
комъ, руководившимся единственно симпатіямиСвоѳго сердца. 
И, безъ сомнѣыія, Его умственныя дарованія не въ школахъ 
раввиновъ получиди свое развитіе. „Какъ Онъ знаеть Пи- 
санія, не учнвшиеь?— съ  удивленіемъ сирашивали іудеи (Іоан. 
7, 15). Однако Онъ пользовался высокимъ авторитетомъ Учи- 
теля: „вы слышали, что сказано древним ъ. . . .  а Я  говорю

*) Ливелъ Левитовъ. „Всесовершенный характоръ Богочеловѣка“. 
„Вѣра и Разумъ“ 1910 г., стр. 558—59.
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вамъ“ и пр. (Мѳ. 5, 21—22); но то, что производило на всѣхъ 
глубочайшее впечатлѣніе, не было Его книжническою му- 
дростью. Мудрость Христа. такимъ образомъ, имѣла на себѣ 
черту главнаго Его свойства—проникновенной еилы и власти >).

Д ругая основная конкретная черта характера жизни 
Спасителя, столько же поразительная и необычайная, какъ 
Его нравственная свобода,— это Его безпредѣльная и без- 
конечная, крѣпкая какъ смерть, люОовь къ Богу и къ  лю- 
дямъ. Существенныя свойства любви—это: желаніе быть въ 
общеніи съ любимымъ нами лицемъ, желаніе благоугожде- 
нія ему и готовность жертвовать всѣмъ для него.

Этими именно характеристическими особенностями от- 
личалась любовь Спасителя, прежде всего, къ  Богу, какъ 
Виновнику всякаго бытія и всѣхъ его законовъ. Святѣйшая 
душ а Спаеителя находилась въ тѣснѣйшемъ общеніи съ Его 
Отдемъ Небеснымъ не по нравственному только единенію, 
какъ это было у пророковъ или у  другихъ святыхъ Божіихъ· 
(inhabitatio), но по сверхъестественному воплощенію (іпсаг- 
natio), простирающемуся до общенія богочеловѣческихъ 
свойствъ. Тѣмъ не менѣе Спаситель постоянно ищетъ обще- 
нія, по Своеіі человѣческой природѣ, съ Отцемъ Небеснымъ 
силою Своей нолитвы къ Нему. Молитва, служявш ая однимъ 
изъ наиболѣе естественныхъ и безпрепятственныхъ выраже- 
ній общенія Его съ Отцемъ, была наилучшимъ утѣшеніемъ 
во всѣ дни Его земной жизни. Евангелисты замѣчаютъ, что 
иногда Сласитель дѣлыя ночи проводилъ въ молитвѣ къ 
Богу (Лук. 6, 12). Могущество молитвы Спасителя было такъ 
велико, что ею Онъ отверзалъ небо и какъ бы уничтожалъ 
границы между міромъ горнимъ и дольнимъ. На Іорданѣ, 
когда Онъ выходилъ изъ воды и молился (Лук. 3, 21), нѳбо 
отверзлось и слышанъ былъ голосъ съ небесъ: „Ты, Сынъ 
Мой возлюбленный; въ Тебѣ Мое благоволеніе“; на Ѳаворѣ, 
когда Онъ молился (Лук. 9, 29), совершилось чудное пре- 
ображеніе Его, лицѳ Его просіяло, какъ солнце, и одежда 
Его сдѣлалась бѣлою, какъ снѣгь; въ саду Геѳсиманскомъ, 
когда Онъ тосковалъ и молился при мысли о страданіяхъ 
я  смѳрти, ангелы окружили Его и служили Ему (Мѳ. 21,37—38; 
Лук. 22, 48). Онъ любилъ удаляться отъ ш уна окружающей

‘) G. Савипскій. „Нравств. обликъ Хриота“. „Христіанинъ“ докабрь, 
1910 г., стр.64б—47.
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жизни и бесѣдовать съ Богомъ. Внимая въ безмолвномъ 
уединеніи Своему Отцу, Онъ говорилъ: „что я  слышалъ отъ 
Hero, το и говорю міру“ (Іоан. 8, 26). Въ  этомъ глубочай- 
шемъ безмолвіи Своей души Онъ вступалъ въ молитвенное 
общеніе съ Отцемъ Небеснымъ и въ этомъ общеніи нахо- 
дилъ укрѣпленіе и восполненіе Своихъ еилъ, которыя, такъ 
сказать, расходовались въ переносимыхъ Имъ неимовѣрныхъ 
трудахъ и огорченіяхъ земной жизни. Столько же сильно 
было у  Спасителя желаніе благоугождать Отду Небесноыу. 
Оамъ Спаситель сравниваетъ это желаніе съ алчбою: „Моя 
пища,—говоритъ Онъ,—„есть творить волю ІІославшаго Меня 
и совершить дѣло Его“ (Іоан. 4, 34). И въ Своей душ ѣ Онъ 
носилъ глубокое сознаніе Своей богоугодности. „Я просла- 
вилъ Тебя на землѣ“,—говорилъ Онъ Отцу Своему,—„потому, 
что совершилъ дѣло, которое Ты' поручилъ Мнѣ исполнить,, 
<Іоан. 17, 4). Наконецъ, общеніе или любовь къ  Отцу Небеено- 
му,—выражающіяся въ благоугожденіи Ему, сказались и въ 
величіи оюертвы Спасителя. Вся жизнь Его на землѣ была 
безконечною жертвою, удовлетворявшею безконечной правдѣ 
Божіей. Въ самыя тяжкія минуты Своихъ страданій на крестѣ, 
когда внѣшняя тьма, тѣлесныя муки и внутреннія страданія 
какъ бы еоединились, чтобы поколебать сердце Спасителя въ 
Его преданности Отцу ІІебесному,— когда Его, умирающаго 
смертію грѣш ника и за всѣхъ грѣшниковъ, казалось, Самъ 
Отецъ оставилъ, и все обрушилось на Его главу,4-и въ эти ми- 
нуты мысль Спасителя обращена къ Отцу; Онъ вопіегь къ 
Нѳму, какъ Своему Богу, и, умирая, спокойно лредаетъ въ 
Его руки Свою. душ у »).

Съ подобными же характеристическими чертами про- 
явилась любовь Спасителя и въ отношеніи къ людямъ. Въ 
этомъ отношеніи Іисусъ Христосъ представляетъ Собою не- 
слыханный и невиданный ни до Hero, ни послѣ Hero обра- 
зецъ любви. Что такое любовь къ  людямъ и что она можетъ 
сдѣлать для нихъ, объ этомъ мы знаемъ, по свидѣтельству 
ап. Іоанна, только въ лицѣ Спасителя (1 Іоан. 3 , 1, 7,16, 28). 
Любовь I. Христа была, прѳжде всего, общительна. Она 
собираетъ около Hero учениковъ, съ терпѣніемъ переноситъ 
ихъ невѣдѣніе и слабости, обращается сначала къ  страж-

*) Ο. I. 1 .  Янышввъ, стр. 320.
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дущимъ и обремененнымъ, къ  грѣшникамъ, мытарямъ и 
прелюбодѣямъ и ко всѣмъ, кто находится въ презрѣніи и 
уничиженіи; но не пренебрегаетъ и фарисеями, готова бе- 
сѣдовать II съ ними и даже раздѣлять ихъ трапезу въ на- 
деждѣ, не поймутъ ли и они часть спасенія своего. Гроз- 
ныя рѣчи Спаснтеля противъ фарисеевъ проистекаютъ не 
изъ нелависти, а изъ любви къ  нимъ и бичуютъ не фари- 
сеевъ, а фарисейство. I. Христосъ питаетъ любовь къ  че- 
ловѣку, который готовился' предать Его, и не прерываетъ 
с-ъ нимъ общенія и тогда, когда онъ явился для предатель- 
скаго цѣлованія (Лук. 22, 21— 23, -±7). Отъ начала міра и 
доселѣ не было человѣка, который бы переносилъ отъ лю- 
дей столько огорченій и страданій, какъ нашъ Спаситель, 
и однакожъ Онъ не только не проклинаетъ Своихъ враговъ, 
но молится за нихъ на крестѣ: „Отче! прости имъ; ибо не 
знаютъ, что дѣлаютъ“ (Лук. 23, 34).

Какъ лоложительное выраженіе любви Богочеловѣка 
къ людямъ, мы видимъ въ Немъ глубокое, безпредѣльное 
чувство благоугожденія имъ. Любовь Его въ высшей сте- 
пени благожелателыіа. Онъ плачегь съ плачущими, радуется 
съ радующимися, состраждетъ съ  страждущими, слѣпымъ 
даетъ прозрѣніе, глухимъ слухъ, очищаетъ прокаженныхъ 
отъ проказы, изгоняетъ бѣсовъ, воскрешаетъ мертвыхъ, 
чтобы возвратить ихъ пораженнымъ скорбію ихъ роднымъ 
Е близкимъ и проч. Чужое rope, чужія скорби и несчастія 
всякаго рода Онъ дѣлаетъ Своими. Бѣдствія жизни глубоко 
трогаютъ Его любящую душ у. Спаситель съ лолнымъ пра- 
вомъ могъ пазвать Себя добрымъ пастыремъ, который, при 
потерѣ и одной овцы изъ стада, готовъ оставить все и искать 
еѳ (Лк. 15, 5). Въ силу этой любви Онъ не можетъ равно- 
душно смотрѣть на окружающую Его толпу и тотчасъ отзы- 
вается на всякій зовъ о помощи. Онъ не внушаетъ стражду- 
щимъ подавлять въ себѣ страданія и находитъ утѣліеніе въ 
свободѣ и въ тупой и гордой независимости ихъ отъ скорбей и 
печалей, какъ поступилъ бы на Его мѣстѣ стоическій муд- 
рецъ1); но Самъ возмущается духомъ и плачетъ при видѣ люд- 
ского горя (Іоан. Ц , 33 ,35), не оставляя въ то же вромя случая

‘) И. Невыровъ. „Мораль стоицизма и христ. нравоучоніѳ“. Ка· 
зань, 1892 г„ стр. 160—161.
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подать дѣятельную помощь скорбящимъ. Ж изнь І.Христа была 
непрерывнымъ благотвореніемъ. „Онъ ходилъ, благотворя 
и исцѣляя всѣхчь, обладаемыхъ діаволомъ“,-свидѣтельствѵетъ 
о Немъ ап. Петръ (Дѣян. 10, 38). Ηυ эта любовь, выражаю- 
щ аяся во всѣхъ возможныхъ видахъ благожелательности, 
не расточается въ изліяніи чувствованій, въ ласковыхъ рѣ- 
чахъ, не нзобрѣтаетъ искусственныхъ способовъ своего про- 
явленія; и при всемъ томъ, какая глубина чувства и вмѣстѣ 
сколько неподражаемой задушевности и даже нѣжности въ 
Его поступкахъ и словахъ, напр., въ прощальной бесѣдѣ 
Его съ учениками, въ Его попеченіи о матери на крестѣ, 
въ обращеніи Его съ измѣнившимъ Ему Петромъ и пр.

Наконецъ, любовь Спаснтеля къ людямъ всеобъемлюща 
по величію принесенной Имъ окертвы. Предметомъ любви 

s для Hero являются—и каждый человѣкъ въ отдѣльноети, и 
все человѣчество, весь міръ (Іоан. 3, 16). I. Христосъ при- 
шелъ положить душу Свою за весь родъ человѣческій 
(Іоан. Ю, 17— 18; 15, 13), а потому Онъ не дѣлаетъ ника- 
кого различія между нравственною природою іудея и языч- 
ника, обрѣзаннаго и необрѣзаннаго, раба и свободнаго (Гал. 
3, 38). He смотря на то, что родной народъ не пріемлетъ 
Спасителя своего, что Божественный Учитель, какъ нѣкогда 
и Его святые иророки, „не славеіп, въ отечествѣ Своемъ“, 
Оігь, не какъ космополитъ, не бѣжігп» изъ него съ преще- 
ніемъ, но съ терпѣніемъ переноситъ иредразсудки и оже- 
сточеніе Своего народа, проповѣдуетъ Царствіе Божіе, прежде 
всего, только „іюгибшимъ овцамъ дома Израилева“ (Мй. 
15, 24), и для распространенія этого Царствія въ остальномъ 
мірѣ предпочитаетъ медленный, но естественный и согласный 
с,ъ законауи исторической правды путь лостеиеннаго пере- 
хода дроиовѣди отъ одного народа къ другому. И въ самомъ 
Израилѣ не всѣ пользуются одинаковою долею Его довѣрія. 
Онъ осуждаетъ всѣхъ богатыхъ, пересыщеиныхъ и смѣго- 
іцихся (Лк. о, 24—25), ибо они, отдавшись всецѣло чувствен- 
ной жизни, не думали объ исправленіи. Отъ толпы, то при- 
текающей къ  Нему, то отдѣляющейся отъ Hero, Онъ отдѣ- 
ляетъ тѣхъ, кто рѣшается соединить свою' судьбу съ Его 
судьбою, или сдѣлаться истиннымъ Его ученикомъ (70 и 
12 учениковъ). Но и среди самыхъ учениковъ одни поль-
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зуются болыдею, другіе меньшею Его близостію; изъ 12-ти 
учениковъ ближе другихъ были къ Нему Петръ, Іаковъ и 
Іоаннъ, а изъ этихъ послѣднихъ ближе всѣхъ—Іоаннъ. Та- 
кимъ образомъ любовь Спасителя, не о іотря на свою все- 
объемлемоеть, не отдѣлима въ Немъ отъ сознанія индиви- 
дуальныхъ особенностей каждаго изъ любимыхъ лицъ: каж- 
дому свое.

Что касается общаго впечатлѣнія, которое производитъ 
человѣческая природа Богочеловѣка, то она еостоитъ въ томъ 
гармоническомъ единствѣ разнообразныхъ силъ и настроеній, 
въ томъ удивительномъ внутреннемъ равновѣсіи, которыя 
отличаюгь Его нравственный характеръ и которыя такъ по- 
ражаютъ благоговѣйнаго наблюдателя. Тѣлесная природа во л 
Христѣ находилась въ полной гармоніи съ  духовной и слу- 
жила ея совершеннымъ яркимъ выраженіемъ. Духовныя * 
качества Его былп въ полномъ равновѣсіи и строгой сораз- 
мѣрности. Съ теплою глубокою любовью въ Немъ соединя- 
лись совершенный умч>, совершенная воля, совершенная 
дѣятельность. Такихъ гармоничееки развитыхъ характеровъ 
едва ли можно встрѣтить въ нашей жизни. Въ этомъ отно- 
шеніи образъ Христа является исключительнымъ, безпри- 
мѣрнымъ. Никто изъ людей съ Нимъ не можетъ быть срав- 
ниваемъ. „Самый беззастѣнчивый человѣкъ“,—говоритъ проф.
H. Т. Рождественскій,— „невольно покраснѣлъ бы и почув- 
ствовалъ бы себя не на своемъ мѣстѣ, если бы кто-нибудь 
вздумалъ сравнивать его со Христомъ, приложить къ нему 
тѣ эпитеты, которые въ отношеніи къ  Іисусу только липіь 
въ слабой степени выражаютъ Его истинное величіе" Ч·
I. Христа нельзя сравнивать съ такъ называемыыи вели- 
кими людьми. Великіе люди всегда односторонни. Въ одно- 
сторошіости ихъ величіе и вмѣстѣ слабость. Они дѣлаются 
великими вслѣдствіе своѳй односторонности, вслѣдствіе пе- 
ревѣса въ нихъ одной какой-либо стороны духа надъ всѣми 
другими. Обыкновенно они бываютъ развиты въ какомъ- 
нибудь одномъ или рѣдко въ двухъ отношеніяхъ и пора- 
зительно неразвиты во всѣхъ остальныхъ. Кому неизвѣстно, 
какъ часто встрѣчаются ученые, отличающіеся глубокимъ и

') „Христ. Апологѳтика“, т. П. Спб.,1884 г., стр. 408.
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силыш мъ умомъ, обширной эрудиціей, богатой фантазіей, 
острымъ анализомъ, и въ то же время черствые душею. 
Обладая огромною еилою лнтеллекта, они нерѣдко бываютъ 
холодными II безеердечными эгоистами, равнодушными къ 
человѣческому горю, неспособными къ  дшрокому сочувствію. 
Кому, затѣмъ, не приходилось встрѣчать людей, и умныхъ, 
и добрыхъ, но слабыхъ волей, неспособныхъ къ  твердой, 
рѣшительной дѣятельности. Встрѣчаются, наконецъ, люди, 
одновременно добрые и энергичные, но недостаточно разсу- 
дительные. Энергія воли часто соединяется съ сильнымъ 
умомъ, но очень рѣдко съ горячішъ, любящимъ сердцемъ. 
Спаситель гармонически объединяетъ въ Себѣ всѣ достоин- 
ства нравственной природы человѣка. Гармоничность нрав- 
ственаго характера Его и полнота добродѣтелей имѣютъ то 
значеніе, что Онъ являетъ Собою примѣръ совершенства 
д ля  всѣхъ странъ, временъ и народовъ, для людей самыхъ 
разнообразныхъ взглядовъ и настроеній, званій и состояній, 
характеровъ и индивидуальныхъ особенностей!). Съ этой ето- 
роны I. Христосъ также есть явленіе безпримѣрное, и не- 
•обычайное, не имѣющее для себя подобія въ нашей жизни. 
Герои, создаваемые народнымъ геніемъ, обыкновенно отра- 
жаютъ въ себѣ достоинства и недостатки данной историче- 
ской эпохи. Въ лицѣ Спасителя, какъ въ фокусѣ, сходятся 
всѣ лучи человѣческаго совершеиства; въ ІІемъ соедішено 
все, что есть самого лучшаго, чистаго и прекрасиаго въ че- 
ловѣческой природѣ: Вотъ почему I. Христосъ долженъ 
•быть признанъ общечеловѣческимъ и, такъ еказать, сверх- 
временнымъ, сверхнаціональнымъ нравствённымъ образомъ. 
Но, будучи универсальнымъ, образъ Христа отличается въ 
чо же время величайшею полнотою и опредѣленностію очер- 
•таній. Это тѣмъ болѣе поразительно, что, по извѣстному ло- 
гическому закону о соотношеніи между объемомъ и содер- 
жаніемъ ігоіштій, общечеловѣческій нравственный характеръ 
Христа долженъ бы представляться намъ расплывчатымъ 
и схематичнымъ, лишеннымъ плотіГж крови. А между тѣмъ 
образъ Христа, совмѣщая въ Себѣ всѣ идеальныя общече- 
ловѣческія свойства, въ то же время предстоитъ предъ 
нами, какъ живой, съ ярко выраженными чертами3).

I) Еп. Іуетинъ. „Православно-хриотіанскоѳ вѣроученіѳ, или Дог-
матичѳекоѳ Богоеловіѳ“· Херсонъ. 1886 г„ ч. 1Γ, стр. 186.

з) Павелъ Левитовъ, цитир. .соч. стр. 564.



40 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

Таковъ въ существенныхъ чертахъ живой нравственный * 
идеалъ, представляемый личностію Спасителя. Христосъ, по 
человѣческой природѣ Своей, есть совершеннѣйшій, вполнѣ 
отвѣчающій своей идеѣ, человѣкъ. Поэтому-то личность Спа- 
еителя вождѣленна всѣмъ, кто не совсѣмъ еще утратилъ 
истинно-человѣческія черты, которыя вмѣстѣ суть и черты 
образа Божія. Поэтому-то никакія усилія критики, лишенной 
нравственнаго чувства, не въ состояніи подавить невольное 
удивленіе, какое образъ Хрис^а возбуждаетъ къ Себѣ 
среди представителей самыхъ противоположныхъ направ- 
леній мысли !).

Этому-то высочайшему примѣру и образцу нравствен- 
ной жизни мы призваны подражать, тѣмъ болѣе, что зто 
„такой образецъ, который выполнилъ нравственныя требова- 
нія и осуществилъ нравственный идеалъ среди такихъ же 
условій, въ какія поставленны мы“ 2). Наша добродѣтель 
должна быть только отраженіемъ этого конкретнаго идеала 
богоугодности. Самъ Спаситель сказалъ: „Я далъ вамъ при- 
мѣръ (όπόίειγαα), ■ чтобъ и вы дѣлали то же, чт0 Я  сдѣлалъ 
вамъ“ (Тоан. 13, 15). „Христосъ пострадалъ за насъ, оста- 
вивъ намъ примѣръ, дабы мы ш ли гго слѣдамъ Ero“ (1 Петр.
2, 21). „Кто говоритъ, что пребываетъ въ Немъ (Іисуеѣ 
Христѣ); тотъ долженъ поступать такъ, какъ Онъ посту- 
палъ“ (1 Іоан. 2, в). И возможно ли, чтобы святая жизнь 
Спасителя, проведенная въ дѣятельномъ и всецѣломъ послу- 
шаніи волѣ Божіей и служеніи человѣчеству, не произво- 
дила сильнаго впѳчатлѣнія на всѣхъ тѣхъ, кто близко отно- 
сится· къ ней, и не вызвала въ нихъ желанія подражать ей? 
Какой дѣятелЁный ученикъ, болѣе или менѣе сознательно, не 
подражалъ сво'ему любимому и уважаемому учителю? 8).

1) Прекрасными почобіями при выяснѳніи настоящаго вопрсуса 
ѳщв могутъ служить слѣдующія сочинѳнія: свящ. Л. Свѣтлакова,
„Нравотвенный образъ Іисуса Христа и Его благотворное вліяніѳ на 
нравственную жизнь человѣва“. (Нижп. Новгородъ 1880 г.) и „Осно- 
ваніѳ нравствѳнной жизни—религія и высочайшій образоцъ нрав- 
ствѳнно-общѳствѳнной жизни—Богочеловѣкъ Христосъ Іксусъ* (Н. 
Новгородъ 1882); L u dw id  Lemme, „Christliche Ethik“. Band. I, 1905, s. 
384—372. и др.

3) Προφ. M. .4. Олет ицт ю, „Изъ системы христ. нравоуч.“,с . 203.'
») Robert 'Kübel, „Christliche Ethik“. Theil. I. München. 1896, s.

142-145.
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Живоіі примѣръ увлекаетъ не умъ только, но и сердце 
человѣка. „Нравственный образецъ“,—говоритъ Па.ѣмеръ,— 
„потому имѣетъ всеобщее значеиіе, что, въ противоположность 
абстрактному лравилу, мертвому закону, служитъ объектомъ 
воззрѣнія; но что дѣйствуетъ на воззрѣніе, и чрезъ него, 
то прекрасно, и о нравственномъ образѣ должно быть ска- 
зано, что онъ представляетъ намъ не нравственно необхо- 
димое, но нравственно прекрасное; или онъ оказываетъ 
нравственное дѣйствіе не тѣмъ, что возбуждаетъ сознаніе 
объ обязанностяхъ, но тѣмъ, что возбуждаетъ пріятное чув- 
ство удовольствія отъ прекраснаго“ >). Таково именно и есть, 
между прочимъ, значеніе христіанскаго идеала нравствен- 
ности. „Христіанство“,—говоритъ одинъ современный намъ 
невѣрующій писатель (Милль),—„поставляетъ пдеалъ совер- 
шенства и образецъ для подражанія въ Божественной лич- 
ности и чрезъ то оказываетъ могущественное вліяніе на 
образованіе нравственнаго характера людей. Идеалъ этогь 
никогда не станетъ позади своего времени, никогда не по- 
теряетъ своего значенія для человѣчеетва. Христоеъ никогда 
не лерестанетъ служить для насъ образцомъ совершенства. 
И какъ ни много новѣйшею критикою выбрасывается изъ 
евангельскаго изображенія Его въ качеетвѣ не историче- 
скаго элемента, проникшаго будто-бы въ Его исторію, Самч> 
Христосъ все-же осгается единственною Личностію во все- 
мірной исторіи, въ одинаковой стелени несравнимою какъ 
со всѣми Своими послѣдователями, такъ и со всѣми Своими 
предшественниками. Что евангельскій Христосъ есть исто- 
рическая личность—это выліе всякаго сомнѣнія. Пусть чу- 
деса Его созданы преданіями, траадціями Его учениковъ. 
Но кто же изъ нихъ былъ способенъ сочинить нравственныя 
рѣчи I. Христа или создать Его несравнимый характеръ? 
Такъ какъ въ Его лицѣ удивительно гармоническимъ обра- 
зомъ соединяются свойства необычайнаго генія (sic!) съ 
свойствами необычайнаго нравственнаго реформатора (sic!), 
праведника и мученика, то слѣдуетъ сказать, что религія, 
провозгласившая Его нравственнымъ вож^емъ человѣчества 
на всѣ времена, не могла сдѣлать никакого лучшаго вы- 
бора. Какъ для вѣрующихъ, такъ и для невѣрующихъ, ни-

1) Chr. Palm er, „Die Moral des Christentums“ Stuttgart, 1864, s.,138.
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чего не можетъ быть достойнѣе, какъ жить и поступать во 
всемъ такъ, чтобы Христосъ могъ одобрить нашу жизнь“ і).

Но этого мало. Жизнь Іисуса Христа на землѣ не есть 
только образецъ добра, иргимръистинно-человѣческой жизни; 
она есть еще вѣчно живое первоначало и неизеякаемый трво- 
источникъ истинно человѣческой жизни на землѣ. Мало ека- 
зать, что Спаситель предначалъ Собою совершеныѣйшую 
нравственную жизнь, что Своимъ примѣромъ даровалъ Своимъ 
послѣдователямъ ту  высокую силу, какая всегда принадле- 
житъ примѣру сравнительно съ одними нравственными сло- 
вами и предписаніями. Спаситель не есть только человѣче- 
скій геній, который расчистилъ и проложилъ новый путь 
нравственной жизни, не есть только нравственный реформа- 
торъ, впервые осуществившій нравственный идеалъ, но Онъ 
есть еще Богочеловѣкъ, примиритель  насъ съ Богомъ, вѣч- 
ный ходатай Бога и человѣковъ, Который будучи искушенъ 
во всемъ, и искушаемымъ можетъ помочь (Евр. 2, 18). Какъ 
образецъ нравственности, I. Христосъ никогда не можетъ 
быть отображенъ человѣкомъ вполнѣ и всецѣло. Человѣче- 
ское совершенство опредѣляется только степеныо прибли- 
женія къ совершенству Христа. Но какъ бы человѣкъ ни 
былъ совершенъ, всегда остается большая пропасть между 
нимъ и I. Христомъ, и даже чѣмъ человѣкъ дѣлается со- 
вершеннѣѳ, тѣмъ онъ далыпе чувствуетъ себя отъ своего 
идеала. Зачѣмъ же данъ христіанину такой идеалъ, кото- 
раго никогда нельзя достигнуть? He служитъ ли онъ только 
къ строгому обличенію нашего несовершенства и не посе- 
ляетъ ли въ насъ только отчаянія? Нѣтъ, христіаяство не 
оетавляетъ человѣка на произволъ судьбы. Оно учитъ, что 
Христосъ есть не только примѣръ добродѣтелыюй жизни, 
но и И скупит ем  лгодей.

Когда раціоналистическіе моралисты думаюгь, что те- 
перь, по образцу Спасителя, легко уже осуществить нрав- 
ственный идеалъ, независимо отъ сладчайшаго имени Іисуса 
и Его жизни,— когда строятъ свою моральную систему изъ 
отрывковъ хриотіавскихъ моральныхъ идей, когда, натгр., 
вопреки стоицизму, говорятъ и объ общей промыслительной 
благодати, и о смиреніи, и о любви, и о нравственной сво-

0 См. „Правос. Обозрѣніо“’ 1877 г., іюнь—іюль, стр. 341.
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бодѣ π пр., полагая, что теперь уже легко черпать людямъ, 
по прнмѣру Спасителя, изъ общаго источника жизни нрав- 
ственную жнзнь, являемую въ Спасителѣ,— то въ этомъ нѣтъ 
и не можетъ быть подражанія Іисусу Хриету. Это чието пе- 
лагіанское подражаніе Спасителю, еамое большее нуждаю- 
щееся только во внѣшнемъ прпмѣрѣ, которыіі бы могь про- 
буждать дремлющія въ человѣкѣ нраветвенныя снлы,—яв- 
ляется с л и ш к о ііъ  отвлеченнымъ, и христіанскіе элементы 
въ немъ являются только отраженіями п тѣнями, оторван- 
ными листьями и цвѣтами, безъ жизненной сш ш , безъ орга- 
нической связи съ живительнымъ корнемъ ‘); ибо „ееликорень 
евятъ, то и вѣтви“ (Рим. 11, 16). Раціоналисты, признающіе 
превосходство христіанскаго ученія предъ всѣми другими, но 
отрицающіе божественное достоинство Провозвѣстника его,— 
по словамъ одного западнаго моралпста-богослова,— хотятъ 
имѣть воду безъ источника, плодъ безъ дерева, дерево безъ 
корня, лучъ безъ свѣ та2). Д ля истиннаго подражанія, чело- 
вѣку, въ настоящемъ его нравственно-поврежденномъ состо- 
яніи, необходимо еще прощеніе грѣховъ, дарованное Спасите- 
лемъ, необходимо прпмиреніе съ Богомъ здслугами Искупи- 
т еля 3); для истиннаго подражанія пеобходима органическая 
связь между нами и Законоположникомъ новой жизни, необ- 
ходимо тѣснѣйшее общеніе съ Нимъ вѣруюіцихъ, сообщаемое 
имъ въ христіанскихъ таинствахъ и въ особенности в'ь таші- 
ствѣ Евхаристіи. Между Іисусомъ Христомъ и вѣрующими въ 
Hero, no словамъ Вго Самого, должно быть такое жс единеніе, 
какое находится между лоаою и ея вѣтвями: „Я есмь лоза",— 
говоритъ Спаситель,—„а вы вѣтви; кто пребываетъ во Мнѣ, и 
Я въ немъ, тотъ приноситъ много плода; ибо безъ Меня не 
можете дѣлать ничего“ (Іоан. 15, 5). Но такое общеніе вѣ- 
рующихъ съ Іисусомъ Христомъ достигается при посредствѣ 
благодатной силы, даруемой Духомъ Святымъ во Христѣ и 
черезъ Христа: „никто не можетъ назвать Іиеуса Господомъ, 
какъ только Духомъ Святымъ" (1 Кор. 12, 3). „Что мы 
пребываемъ въ Немъ (I. Христѣ) и Онъ въ насъ, знаемъ 
изъ того, что Онъ далъ намъ Д уха Своего“ (1 Іоан. 4,

J) Мартенсенъ, т. I, <ѵгр. 314.
э) Qettingen, „Die christlicho Sittenlehro“, s. 166.
a) Kiibel, „Christlicho Ethik“. Thoil I, s. 145—147.
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13) >). II такъ, Господь Іисусъ Христосъ есть для насъ не только 
высочайшій образецъ, но и источникъ нравственной жизни.

Но какъ и въ чемъ можетъ выражаться наше подра- 
жаніе Іисусу Христу? Моралисты расходятся въ рѣшеніи 
этого вопроса. По взгляду однихъ, преимущественно римско- 
католическихъ  моралистовъ, ж и з ііь  Спасителя представляеть 
собою сумму всѣхъ возможныхъ обнаруженій добродѣтели 
(Christus catalogus virtutum ) и жизнь христіанина должна 
быть, поэтому, возможно точнымъ отображеніемъ ждзни Христа 
(iraitatio Christi) во всѣхъ отдѣльныхъ чертахъ ея, во веѣхъ 
лодробностяхъ ея проявленій, не исключая и внѣшняго быта 
земной жизни Искудителя. Но всѣ внѣшнія дѣйствія имѣютъ 
значеніе нраветвенно-добрыхъ дѣйствій лишь настолько, на- 
сколько они служатъ выраженіемъ внутреннихъ раслоложе- 
ній души. Такъ и въ жизни Спасителя нравственное добро 
составляютъ не Его внѣшнія черты жизни, не Его видимое 
положеніе въ мірѣ, не Его отдѣльные поступки, a το вну- 
треннее настроеніе, которое выражалось во всей этой внѣш- 
ности. Поэтому, говоря о Спасителѣ, какъ объ образцѣ нрав- 
ственной жизни, мы должны понимать слово: образецъ не 
какъ сумму Его внѣшнихъ дѣйствій, съ которыми бы можно 
было сообразовать наши поступки, а какъ совокупность ду- 
ховнихъ кичествъ человѣческой природы Богочеловѣка, по- 
скольку эти качества выразились въ Его поведеніи и вызы- 
вають въ насъ, при помощи благодати Божіей, глубочайшее 
сочувствіе къ Себѣ. Равнымъ образомъ и подъ подражаніемъ 
Слйсителю слѣдуегь разумѣть не рабское копированіе, такъ 
сказать, всѣхъ Его поступковъ, насколько это въ силахъ 
человѣческихъ,— а самодѣятельное, съ  помощью Божіею, со- 
зданіе въ себѣ „тѣхъ же чувствованій" (т. е. того же вну- 
тренняго настроенія, поскольку оно зависитъ отъ нашей сво- 
боды), „какія“, въ недосягаемомъ для насъ совершенствѣ, 
былн „и во Христѣ Іисусѣ“ (Филип. 2, б ) 2).

Другой противоположный взглядъ, преимущественно 
протестантскгй, основываясь на томъ, что жизнь Богочело- 
вѣка, какъ Искупителя, заіслючаетъ въ себѣ стороны совер- 
шенно недоступныя для обыкновеннаго человѣка, что она

*) Спеціальная рѣчь объ втомъ будѳтъ въ слѣдующихъ главахъ. 
а) 0. I. Л, Янишввъ, етр. 301.
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не обнимаехъ собою нѣкоторыхъ сторонъ обычной человѣче- 
с-кой жизни (семеішои, напр. и пр.),— думаютъ ограничиться 
однимъ только подражаніемъ духовнымъ свойствамъ истин- 
но-человѣческой природы Богочеловѣка, отвергая всякое зна- 
ченіе подражанія Его внѣіинему поведенію. „Нѣтъ надобно- 
оти“,—замѣчаетъ самъ Лютеръ,—„всѣмъ дѣлать и переносихь 
все то, что дѣлалъ и переносилъ Хрисхосъ; иначе мы также 
должны бы были ходить по морю и совершать чудеса, какія 
совершалъ Онъ, также должны бы были всѣ удаляхься отъ 
брака, отрекаться отъ мірского образа жизни, оставлять поле 
и плугъ и вообще все то, что оставилъ Онъ“ 4 .

Очевидно и тотъ и другой взглядъ—крайносхь: лодра- 
жаніе духовнымъ качествамъ Спасителя, духу жизни Хри- 
отовой, не исключаетъ подражанія самымъ внѣшнпмъ обна- 
руженіямъ Его жизни, для кого это возможно, и тамъ, гдѣ 
это возможно, и столько, сколько это возможно, хотя конеч- 
но, u ltra  posse nemo obligatur.

Спаситель міра, какъ идеальный образецъ нашей нрав- 
ственной жизни, былъ Богочеловѣкомъ: Его человѣчество 
было ѵпостаснб соединено съ Божествомъ для спасенія че- 
ловѣческаго рода. Какъ такой, Онъ совершалъ, съ одной 
стороны, дѣла, свойственныя только Богу, а съ другой—че- 
ловѣку. Какъ Богъ, Онъ еовершалъ чудеса на благо страж- 
дущ ему человѣчеству. Исполняя съ точностью религіозныя 
предписанія Моиееева закона, Онъ судитъ, однакожъ, о нихъ 
полновластно, какъ живой источникъ всякаго законодатель- 
ства, и замѣняетъ ихъ собственными религіозиыми же учре- 
жденіями. Само собою разумѣется, что о нашемъ подражаніи 
Ему, въ эхихъ Его божесхвенныхъ дѣйсхвіяхъ, не можехъ 
быхь и рѣчи.

Но Спасихель міра являехъ въ Своей жизни не только 
божесхвенныя, но и индивидуально-человѣческія свойства. 
Извѣстно, чхо нѣхъ въ мірѣ и двухъ человѣкъ, совершенно 
тождесхвенныхъ между собою, что, поэхому, каждый отдѣль- 
ный человѣкъ не можехъ служихь выразихелемъ и примѣ- 
ромъ веѣхъ возможныхъ нравсхвенныхъ обнаруженій для 
всѣхъ другихъ охдѣльиыхъ личносхей, хакъ какъ человѣче- 
ская личносхь похому, между прочимъ, и есхь лицо, духов-

') Werke W akh, XX, 253.
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ная ишщвидуальноеть, что она, какъ такая, отмѣчена специ- 
фическими, ей только лрисущими, нравственными качествами, 
такъ называемыми индивидуадьными. Іисусъ Христосъ, какъ 
человѣкъ, несомнѣнно обладалъ этими индивидуальными осо- 
бенностями, которыя обусловливаются не только тѣмъ, что 
Онъ, по человѣческой природѣ Своей, принадлежалъ извѣст- 
ной странѣ, народу и времени, но и болѣе всего ѵпостаснымъ 
соединеніемъ Его человѣчества съ Божествомъ. Какъ ието- 
рическая человѣческая личность, Спаситель по призва- 
нію среди другихъ евреевъ быдъ раввйномъ, хотя и не обу- 
чался въ раввинскихъ школахъ, и отъ другихъ раввиновъ 
отличался Ему только свойственными пріемами въ ученіи и 
въ обращеніи съ слушателями. „Если Іисусъ Христосъ“,— 
говоритъ Лальмеръ,—„сначала строго поступаетъ съ хана- 
неянкою, потому что она язычница, и простираетъ ей руку 

діомощи только вслѣдствіе ея трогателытаго смиренія и вѣры; 
если Онъ на бракѣ въ Канѣ Своей матери, которая громко 
сообщаетъ Ему свою заботу о недостаткѣ вина, отвѣчаетъ 
такими словами, которыя, какъ бы ихъ ни толковать, но(;ятъ 
на себѣ отпечатокъ нѣкоторой суровости; если Онъ прокли- 
наетъ смоковницу; если Онъ въ Своихъ рѣчахъ не удостои- 
ваетъ объяснить Своихъ словъ, которыя возбуждаюгь со- 
блазнъ и удаляютъ отъ Hero слушателей, тогда какъ, по 
нашему ннѣнію, было бы, кажется, не трудно скорѣе при- 
влечь, чѣмъ оттолкнуть ихъ (напр. у еван. Іоанна, « гл. о 
хлѣбѣ небесномъ); если Онъ въ отдѣльныхъ рѣчахъ й  въ 
иритчахъ иногда выставляетъ только одну сторону боже- 
ственной истины и притомъ въ очень сильныхъ выраженілхъ, 
лредоставляя Своимъ слушателямъ понять остальное изъ всей 
(.■овокупности Его ученія (нанр., когда Онъ говоритъ, что 
удобнѣе верблюду пройти сквозь иглиныя уши, чѣмъ бога- 
тому войти въ цйрствіе Б ож іе ;. что тому, кто ударитъ въ 
правую щеку, нужно подставить и лѣвую; что нужно воз- 
ненавидѣть отда и матерь я  т. п.); если Онъ изгоняетъ тор- 
гугощнхъ изъ храма, опрокидываетъ столы и скамьи и т. п.,— 
то все это развѣ не составдяетъ индивидуальныхъ особен- 
ностей Спасителя міра, какъ учитеіія среди другихъ совре- 
менныхъ Ему учителей еврейскаго народа“?...1) Ясное дѣло,

·) Chr. Palmer, „Die Moral des Christentums“, я. 180.
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что и это поведеніе С-пасителя, бывшее слѣдствіемъ инди- 
видуальныхъ свойствъ Бго, какъ человѣка, не можетъ быть 
предметомъ подражанія для людей. И въ этомъ елучаѣ— 
говорить о подражаніи Хриету не приходится: насколько 
этотъ образъ дѣйствія былъ свойственъ только личности 
Спасителя.. какъ именно индивидуальной, подражаніе Ему 
могло бы сопровождаться полнѣйшею неудачей и такою же 
безцѣлыюстью.

Очевидно,предметомъ для нашего подражанія въ жизне- 
дѣятельности Богочеловѣка можетъ и должно быть только 
то, что не отмѣчено ни божественнымъ отпечаткомъ (насколь- 
ко этотъ отпечатокъ въ личности Его отдѣлимъ мысленно 
отъ человѣческаго), ни отлечаткомъ индивидуализма и, слѣ- 
довательно,—то, что такъ или иначе обще у  Hero со всѣмъ 
остальнымъ человѣчествомъ. „Для желающихъ легко подра- 
жать тому, что однородно (съ ними)“,—говоритъ св. Григорій 
Нисскій о подражаніи Христу,—„а подражаніе иревышаю- 
щему насъ—недоступно“ ').

II въ этомъ случаѣ мы можемъ и должны подражать 
не столько отдѣльнымъ Его иоступкамъ, еколько тому об- 
щему характеру, общему направленію Его жизнедѣятельно- 
сти, которое проявлялоеь въ тѣхъ или другихъ Его отдѣль- 
ныхъ дѣйствіяхъ. При этомъ слово Божіе особешю оттѣняетъ 
нѣкоторыя, наиболѣе выдающіяся обнаруженія нравственнаго 

. иоведенія Спасителя, какъ предмета нашего подражанія. Такъ, 
христіане приглашаются „жить въ любви, какъ и Христосъ 
возлюбилъ насъ и предалъ Себя за насъ“ (Ефес. 5, 2 . Ср. 
1 Іоан. 3,16; Іоан. 1 5 ,12J. При сущеетвованіи между людьми 
искренней любви, естественно ожидаютъ отъ нихъ „угожде- 
нія“ другъ другу, „во благо, въ назиданіе“, такъ какъ „и 
Христосъ не Себѣ угождалъ“ (Рим. 15, 23). Разъ взаимныя 
отношенія людей проникнуты услужливою любовью, есте- 
ственно, они носятъ на себѣ печать кротости и  смиренія. 
Здѣсь о іія т ь  образцомъ нашего подражанія является Господь, 
ігриглашающій „научиться отъ Hero: ибо Онъ кротокъ и 
смиренъ сердцемъ" (Мѳ. 11 , 20. Ср. Филип. 2, 5—8). Ап. 
Павелъ увѣщ еваетъ своего ученика Тимоѳея къ муж ествт- 
ному исповѣданію вѣры примѣромъ страждущаго Спасителя 
—  /

J) „Опроверженіе учснія Аполлинарія", ч. VII, етр. 123.
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„засвидѣтельствовавшаго предъ Понтіемъ Пилатомъ доброе 
иеповѣданіе“ (1 Тим. 6, 12— 14). Если въ мужественной борьбѣ 
съ врагами истины, кто бы они ни были, христіанину при- 
дется страдать, то онъ долженъ проявить долготерпѣніе во 
время страданііі, какъ частный видъ мужества, слѣдуя при- 
мѣру Самого Спасителя, Который „пострадалъ за насъ, оста- 
вивъ намъ примѣръ (долготериѣнія), дабы мы шли по слѣдамъ 
Ero“ (1 Петр. 2, 20—21). Во всѣхъ этихъ мѣстахъ Свящ. Пи- 
санія идетъ рѣчь о подражаніи Христу не схолько въ какихъ 
либо отдѣльныхъ Его поетупкахъ, сколько въ общемъ духѣ, 
общемъ направленіи христіанскаго поведенія >).

П р о ф .-П 2>от. Н . С т е л л е ц к гй .

‘) 0  иодражаніи I. Хриету, какъ образцу и примѣру нравствен- 
ной жизни, см. еще проф. А. Д. Б ш яева, „Любовь Божѳственная“. Мо- 
сква. 1884 г., стр. 284—286,



трйнп жизни.
(Библейсни-научное— оккультное нзслѣдованіе вопроса).

(ІІродолженіе *).

. Гл. третья. Научныя справки по вопросу объ одѣ.

Въ какомъ же отношеніи данныя предшествовавшеіі 
главы находятся къ наукѣ?

Наведемъ справки.
Академикъ профессоръ Данилевскій, не находя возмож- 

нымъ объяснить явленія жизни въ живомъ организмѣ дѣіі- 
ствіемъ однихъ физико—химическихъ силъ и процессопъ, 
вынуждается иризнать существованіе особаго, какъ онъ его 
называетъ „біогеннаго“ эфира, и кромѣ того утверждаетъ, 
что въ организлт матеріильномъ долоюенъ скрт ат ься ещв 
организмъ ѳфирний, которий и есть настоящій носитель 
ж изни т. е. самымъ точнымъ образомъ формулируетъ уче- 
ніе оккультизма объ астральномъ или эфирномъ тѣлѣ.

•Проф. Рейнеке тоже приходитъ къ убѣжденію о необ- 
ходимости признать нѣчто подобное динамическимъ эфир- 
нымъ организмамъ, которые, по его терминологіи, носятъ 
названіѳ жизненныхъ доминантъ.2) Къ этому-же взгляду при- 
мыкаютъ: Бунге, Бородинъ, Огневъ,—всѣ физіологи.

Нашъ Харьковскій проф. Бѣлоусовъ на публичномъ 
докладѣ въ актовомъ залѣ университета, въ октябрѣ настоя-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 4 за 1914 г.
*) Данилевскій: „Живое вѳщество“. Вѣстн. Европы. 1895 г. к. 6.
з) Рѳйиекѳ въ о.борник*: „Сущность жизни“ (изд. Брокгауза и 

Эфрона 1905 г.)
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ідаго года говорилъ, чхо медицина констатируегь наличносхь 
особыхъ токовъ въ организміь и  o c o ö p h h o  въ сердцѣ, и при 
томъ индгівидуальнаго характера.

Извѣстно, что этому новому теченію въ наукѣ далъ 
толчекъ величайшій изъ фтиковъ міра Вильямъ Круксъ, 
сдѣлавшій открытіе четвертпго (послѣ газообразнаго), такъ 
называемаго, лучистаго еостоянія мшперіи и въ послѣднее 
время особенно способсхвовало открытіе лучей Рентгенов- 
скихъ (1895 г.), Беккерелевскихъ!) (1896 г.) и главнымъ 
образомъ радія, сначала въ видѣ соединенія съ смоляной 
урановой рудой (1898 г.), а потомъ (1910 г.) и въ видѣ ме- 
таллическомъ.

Оказалось, что радій обладаеть слѣдующими неожидан- 
ными особенностями: онъ непрерывно излучаетъ изъ себя 
лучи  и  эманаиіи , невидимые для проетого глаза, но про- 
являющіе себя въ слѣдующихъ дѣйствіяхъ: 1) Они произ- 
водятъ въ окружающихъ тѣлахъ нагрѣваніе и повыіігеніе 
температуры до 1—2Ц.

2) Производятъ вокругъ себя химическую работу; многія 
тѣла, помѣщенныя рядомъ, разлагаются; даже стекло бурѣетъ, 
трескается и въ концѣ концовъ дѣлается ломкимъ и хруп- 
кимъ.

3) У помѣщенныхъ рядомъ тѣ л ъ ,' заряженныхъ элек- 
тричествомъ, зарядъ этотъ отнимаетея.

4) Встрѣчаясь съ тѣлами, способными къ  флоуресценціи, 
заставляетъ ихъ въ темнотѣ ярко свѣтитьея.

5) Встрѣчаясь съ фотографической пластинкой, эти 
истеченія оставляютъ на ней свой слѣдъ на подобіе Х-лучей.

6) Пронизываютъ многія тѣла, и благодаря эхому въ 
темнотѣ можно получихь снимокъ съ мехаллическаго предмеіа, 
запертаго въ деревянномъ ящикѣ, или же съ монетъ, лежаг 
щихъ въ заперхомъ кошелькѣ.

7) Многія тѣла, цомѣщенныя рядомъ съ радіемъ, чѳрезъ 
нѣсколько времени пріобрѣхаютъ всѣ или часть перечислен- 
ныхъ вышѳ свойствъ.

‘) Отличіѳ лучой Рентгеновскихъ огь Бѳкверѳлевскихъ заклю- 
чается въ томъ, что первыѳ не испытывають на себѣ никакого дѣй- 
ствія машита, поелѣдніе-же подъ вліяніемъ магнита измѣняютъ свое 
направлѳніе.
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8) Наконецъ, ес-ли невидимые л учи радія въ темной комнатѣ 
упадаютъ прямо на глазъ, то глазъ испытываетъ евѣтовое 
ошущеніе, подобное ощущенію огь лучей обыкновеннаго 
свѣ та .')

Такимъ образомъ оказалось, что все то. что оккультизмъ 
говоритъ объ эманаціи тѣла человѣческаго и другихъ тѣлъ, 
именно: фактъ эманаціи, насыщеніе ею сосѣднихъ тѣлъ и 
передача имъ свойствъ эманіірующаго тѣла,—все это оказа- 
лосъ научно констатированнымъ относительно радія и тѣлъ 
радіоактивныхъ. Болѣе того, въ наше время все это является 
научнымъ фактомъ отноеительно организма человѣческаго.

Оставляя въ сторонѣ имена и авторитеты, мы сошлемся 
на болѣе объективныхъ свидѣтелей: на приборы, фотогра- 
фію и опшпъ доступный всякому, имѣющему входъ въ 
физическій кабинетъ.

Существуетъ нѣсколько приборовъ, констатирующихъ 
фактъ излученія особой энергіи изъ человѣческаго тѣла, 
—это: энергофоръ, фотосфенофюръ, поетроенные докторомъ 
Погорѣльскимъ2), Біометръ доктора Барадюка и стонометръ 
доктора Ж уара. Послѣдній (стенометръ) въ первый разъ 
демонстрировался въ 1904 г. въ парижской академіи наукъ 
и въ психо-физіологическомъ институтѣ въ ІІарижѣ. Под- 
робное описаніе стенометра дано въ „трудахъ перваго все- 
россійскаго съѣзда спиритуалистовъ“ (Москва. 1907 г.), мы- 
жь укажемъ только то, что даетъ этотъ аішаратъ. Онъ по- 
казываетъ:

1) Что изъ человѣческаго организма исходитъ нѣкоторая 
сила, способная дѣйствовать на разстояніи.

2) Что эта сила можетъ накашшваться въ нѣкоторыхъ 
тЬлахъ.

3) До сихъ поръ оказались неспособными накоплять 
эту силу: олово, желѣзо, хлопчатая бумага.

4) Въ различной степени способны накоплять эту силу: 
дерево, вода въ склянкѣ, полотно, картонъ.

5) Тѣла накапливаютъ эту силу въ соотвѣтствіи съ 
нацряженностію силы, которая ее лроизводитъ, т. е. у  тѣхъ

J) Чиотяковъ: „радій и ясновидѣніѳ“. См. „труды Іго всеросс. 
съѣзда спиритуалисТовъ“ Москва. 1907 г.

з) Погорѣльскій: „Электрофотосфѳны и энѳргографія* СПБ. 1899 
с. 89-98.
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лицъ, у  которыхъ эта сила выдѣляется въ небольшомъ ко- 
личествѣ, она въ маломъ количествѣ сообщаетея и провод- 
нику.

6) Лѣвая рука даетъ этоіі силы менѣе, чѣмъ лравая 
(первая отклоняетъ стрѣлку на 17°, а послѣдняя—на 20й),

7) При заболѣваніи субъекта количество этой силы 
уменьшается, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ неврастеніи замѣ- 
чается усиленіе ея съ одной стороны тѣла и ослабленіе съ 
Другой.

Еели въ приборѣ эта сила показываетъ себя только, 
какъ еила, то на фотографической пластинкѣ она видна уже 
въ опредѣленной формѣ. Снимковъ этой силы въ настоя- 
щее время имѣется множество. Они дѣлаются во всевозмож- 
ныхъ варіаціяхъ, при самыхъ разнообразныхъ условіяхъ, 
при помощи фотографическаго аппарата и безъ неГо на чув- 
ствительной сторонѣ пластинки. Здѣсь эта сила объективно 
и наглядно показываетъ себя. Интересующіеся найдутъ много 
такихъ снимковъ, а  равно и описаніе способовъ снимки, въ 
цитированной уже нами книгѣ: „труды перваго всеросеій- 
скаго съѣзда спиритуалистсжъ“, а также въ книгѣ К. Куд- 
рявцева: „Животный магнетизмъ, какъ лечебное средство“. 
1913 г.

Теперь укажемъ на простой опытъ, доступный каждому, 
у  кого окажется подъ руками обыкновенмый элактроскопъ. 
Ири обычныхъ условіяхъ, т. е. если вы коснетесь рукой 
стержня прибора или стекляннаго шара, электроскопъ ни- 
чего не покажетъ и это только потому, что онъ не настолько 
чувствителенъ, чтобы замѣтить тѣ тончайіпія радіаціи, кото- 
рыя выходятъ изъ организма. Но чувствительноеть прибора 
можно значительно иовысить, натирая ладоныо стеклянный 
шаръ. Теперь приближайте и удаляйте. руку къ прибору и 
листочекъ электроскопа будетъ подішматься или опускаться, 
т. е. притягиваться или отталкиваться, ясно показывая, что 
и.*ъ вас-ъ идетъ токъ. Если между ладонью и шаромъ вы 
помѣстите, иапр. лисгь бумаги, то дѣйствіе тока ослабйтся 
или совсѣмъ прекратится. Вы можете къ натертому ладоныо 
ш ару ирикасаться не рукою только, но локтемъ, носомъ, 
чѣмъ угодно и приборъ покажетъ наличность излученій изъ 
вашего организма. Повидимому, по своей природѣ эти лучи



ТАІІНЛ ЖИЗНИ

ближе всего подходятъ къ я-лучамъ 1), такъ какъ сіюсобны 
щюходить черезъ стекло и воздухъ на незначительномъ раз- 
стояніи (3—7 сант.) и задерживаются бумагой.

Когда наличность излученій изъ организма установлена, 
тогда возникаетъ долгъ ихъ изученія и открывается воз- 
можность хіользованія ими. Въ деталяхъ, это, конечно, гран- 
діозная проблема будущаго, но кое-что изъ этого извѣстно 
и въ настоящее время. Мы пользуемс-я нѣкоторыми данными 
по зтому вопросу изъ доклада г. Кудрявцева на всероссій- 
скомъ съѣздѣ спиритуалистовъ.

Какъ веякое физическое тѣло, говоритъ Кудрявцевъ, 
излучаетъ изъ себя комплексъ лучей своей природы, такъ 
выдѣляетъ излученіе и эвирное или астральное тѣло чело- 
вѣка. Если физическое тѣло находится въ полной гармоніи 
съ астральнымъ, то излученія происходятъ нормально, безъ 
задержки, если-же гармонія нарушена, то происходитъ за- 
держка. Здѣсь причина здоровья и нездоровья организма. 
Болѣзнь это—неразуміе- организма, отсутетвіе полнаго магне- 
тическаго соотношенія разума (сознательнаго и подсозна- 
тельнаго) съ каждымъ органомъ тѣла. Такимъ образомъ, 
задача врачеванія состоитъ въ томъ, чтобы возстановить иа- 
рушенное равновѣсіе между астраломъ и тѣломъ физиче- 
скимъ, т. е. еели мало въ организмѣ магнетизма, чтобы въ 
достаточыой степени зарядить нервиую систему, его надо 
добавить изъ другого источника; если что-нибудь препят- 
ствуетъ его правильному распредѣленію, то надо удалить, 
или преодолѣть эти препятствія.

Опытъ и древняго и современнаго человѣчества дока- 
залъ пользу „волложенія рукъ “, посредствомъ котораго жиз- 
иенный магнетизмъ врача передается паціенту, чтобы уси- 
лить его собственную истощенную или растрачѳнную жнз- 
нениость.

Мы всѣ прибѣгаемъ къ  этому средству, когда прикла-

’) α-лучи это одинъ изъ трѳхъ типовъ лучей радіоактивныхъ 
тѣлъ; по своей ирнродѣ это потоки маторіальныхъ чаетичекъ, несу- 
щихъ.съ собого элоктричество. Другіе два типа, это ß-лучи и γ-лучи. 
ІІорвые номатеріальны и суть атомы—электричѳства, или электропы; 
послѣдніе (γ-лучи) вполнѣ наиоминаютъ лучи Рентгена. (См. Боргмана: 
„возникновѳніо элѳктронной тѳоріи веіцества“. Новыя идеи въ физикѣ. 
Выи. I. С. 90-91.
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дываемъ руку къ больному мѣсту, т. е. подсознательно, 
инстинктивно, мы это давно знаемъ, не знаемъ только со- 
знательно.

Но передать можно только то, что имѣешь и передать 
съ пользою только тогда, когда этого отъ душ и желаешь, 
ибо наши чувства, мысли и желанія, каждое своимъ специ- 
фическимъ ароматомъ,—ядомъ духовнымъ или жизнен- 
ныыъ элексиромъ,—пропитываютъ наши излученія.

Отсюда слѣдуетъ, что больной врачъ—плохой врачъ, 
но еще болѣе плохъ тотъ, къ  которому вы чувствуете анти- 
патію, и которому не довѣряете.

Въ конечномъ выводѣ, магнетически врачевать можно 
только любя и только лри посредствѣ любви. He поэтому-ли 
святые, т. е. болѣе другихъ возлюбившіе человѣчество, вра- 
чуютъ разныя болѣзни, не потому-ли Іисуеъ Христосъ, без- 
конечно возлюбившій родъ людской исцѣлялъ всякую бо- 
лѣзнь, врачевалъ даже отъ смерти (воскрешалъ)?

Отсюда, чѣмъ болѣе каждый изъ насъ прогреесируегь 
въ любви, тѣмъ болѣе жизненные токи, не духовные только, 
но и физическіе, онъ раснространяетъ около себя.

Чѣмъ выше д^гховное развитіе, тѣмъ тоньше эманаціи, 
а  чѣмъ онѣ тоньше, тѣмъ безпрепятственнѣе проникаютъ 
все. Здѣсь полыая параллель лучамъ ультра - фіолетовымъ, 
лучамъ α, β, γ, X—лучамъ и т. д.

Въ первой своей стадіи излученія изъ организма, на- 
зовемъ ихъ флюидическими, свободно пронидаютъ покровы 
кожи, мышцы и ткани, но они не могугь пройти черезъ 
кость и потому болѣзни кости и злокачеетвешшя опухоли 
имъ устранены быть не могутъ, могухъ только облегчаться.

Во второй стадіи— лучи „одическіе“ — пронизываютъ 
кости и опухоли и могутъ ввести измѣненія въ происходя- 
щихъ въ нихъ процессахъ.

Третьей стадіей ыаибольшаго извѣстнаго намъ разрѣ- 
женія считаетея „астральный“ лучъ, обладающій способно- 
стію проявлять скрытыя въ челов.ѣкѣ споробности и уве- 
личивать его жизненную силу.

Можно съ увѣренностію сказать, что нѣтъ такой бо- 
лѣзни, которая нѳ могла-бы быть устранена путемъ нало- 
женія рукъ, въ особенности ѳсли она не развилась уже до 
послѣдней степени. Даже саркома, ракъ, чахотка и др. бо-
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лѣзни могутъ быть устранены такимъ путемъ, если онѣ 
захвачены во-время. Весь вопросъ только въ томъ, чтобы 
подобрать къ каждому чвловѣку такія руки, которыя несутъ 
съ собой нужныл ему токъ и которыя наиболѣе подходятъ 
къ данному субъекту. Въ этомъ отношеніи зарождающееся 
„воздѣйствіе или наложеніе ру къ “ не даетъ еще пока точ- 
ныхъ указаній >).

Оставляя на отвѣтственности автора сказанное, опу- 
скаемъ дальнѣйшія подробности.

Подъ именемъ „магнитотерапіи" одическое лѣченіе прак- 
•тикуется во многихъ большихъ центрахъ Европы, у  насъ-же 
въ Россіи въ общемъ оно еще „не прлнято“ 2).’У насъ бо- 

- лѣе знакомы съ „гипнотизмомъ“, чѣмъ съ „магнетизмомъ“, 
хотя гипнотизмъ, какъ воздѣйствіе психическое no преиму- 
ществу, можетъ быть вполнѣ полезенъ вмѣстѣ съ магне- 
тизмомъ, какъ воздѣйствіемъ болѣе физическимъ.

Намъ остается добавить, что оккультный принципъ 
возможности жизненнаго общенія съ царствомъ раститель- 
нымъ и минеральнымъ лежитъ въ основѣ нашей медицины, 
которая извлекаетъ всѣ свои „жизненные элексиры“, т. е. 
тинктуры, порошки и разныя спеціи, главнымъ образомъ 
изъ растительнаго и минеральнаго міра; а ученіе о тако- 
вомъ-же общеніи съ металлами принято наукой подъ име- 
немъ „металлотерапіи“ 3).

Мы всѣ исповѣдуемъ послѣдній принциігъ, когда къ 
ушибленному мѣсту спѣшимъ лриложить мѣдную монету.

Думаемъ, что мало найдется пожилыхъ людей, кото- 
рые-бы ш ъ личнаго опит а  не были знакомы съ несомнпн- 
ными фактами таинствениаго вліянія заговоровъ, нагово- 
ровъ, средствъ симпатическихъ и т. п. удшительныхъ не- 
,лѣпостей, т. е. оккультизма въ жизни.

Смѣяться надъ тѣмъ, что нелонятно, лросто, но осмы- 
•слить трудно!

*) К. Кудрявцевъ: „излученія челов. тѣла и примѣнѳніѳ ихъ къ 
лѣченію болѣзней“. См. „Труды 1 всеросс. съѣзда спиритуалистовъ“, 
с. 207-218.

з) Въ 1912 г. въ Петербургѣ открыта лѳчебница животнымъ 
магнѳтизмомъ.

3) См. объ этомъ подробнѣѳ у Рише: „сомнамбулизмъ, дѳмо- 
яизмъ и яды интѳллекта“. Пер. съ франд. Спб. 1885 г. с. 174—170.
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Глава нѳтвѳртан. Жизнь въ невѣдомыхъ-психнчеснихъ
формахъ.

Ж изнь во всемъ ея дѣломъ, говоритъ оккультизмъ, 
огромная величина, уходящая своимъ прошлымъ и своимъ 
будущимъ въ безпредѣльность; ея видимыя физическія про- 
явленія лишь символы великой невидимой ткани жизни. 
Эту невидимую ткань чувствуютъ художники и поэты, ее 
опытно знаютъ люди религіознаго сознанія, ее никогда не 
отрицали идеалисты. Д а и отрицать ее нельзя, не погасивъ 
самаго смысла земной жизни.

Мы говорили о взаимообмѣнѣ жизни при посредствѣ 
одичеекихъ излученій; теперь изложимъ оккультное ученіе 
о жизненномъ взаимообщеніи при поередствѣ эмоцій, стра- 
стей и мыслей.

Здѣсь человѣкъ возвышается надъ окружающей ири- 
родой и входитъ въ общеніе съ себѣ подобными особымъ, 
ему одному свойственнымъ способомъ. Природа имѣетъ 
только нинимумъ этого и только лишь въ высшемъ своемъ, 
животномъ царствѣ.

Область мыслей, чувствъ и желаній не есть что-то от- 
влеченное, это такой-же реальный міръ, какъ и мірч> физи- 
чеекій, въ которомъ дѣйствуютъ свои незыблемые законы. 
Съ матеріей физической мы соприкасаемся ощутительно, 
но мы со всѣхъ с^оронъ окружены матеріей иного рода, 
сверхфизической, которая служ игь естественнымъ продол- 
женіемъ физической и которая, все болѣе и болѣе утон- 
чаясь, становится пригодной для выраженія явленій сверх- 
физическихъ. Таковыми и представляются мысли, чувства и 
желанія.

Есть жизнь тѣлесиая, матеріальная, значитъ, есть тѣло· 
и міръ матеріальяый; есть жизнь душевная, значитъ есть 
и міръ душевний, настояшій, дѣйствительный, столь-же ре- 
альный, какъ реальны самыя йушевныя састоянія.’

Въ фиаическомъ мірѣ душ а живетъ своимъ тѣломъ, 
грубымъ, матеріалышмъ, а въ этомъ мірѣ—своимъ тѣломъ 
сверхфизическимъ— астральнимъ (чувства, желанія), и мен- 
\пъальнъшъ (мысли).

Такимъ образомъ, мысли, чувства и желанія это тѣ-же 
зманаціи, но только не физическаго тѣла, а  астральнаго и
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уентальнаго, тѣ-же одическія излученія, только болѣе топ- 
кой природы.

Извѣстно, что звукъ, свѣтъ, теллота,—все это разно- 
образныя движенія воздуха и  эѳира; въ подобныхъ-же д в іі- 
женіяхъ астральноіі н ментальной матеріи проявляютъ себя 
и всѣ душевныя переживанія.

Насыпьте на стеклянную ллаетшіку тонкій слой песка, 
затѣмъ съ помощію смычка отъ скрипки извлекайте изъ 
пластинки разные звуки. На лдастинкѣ получатся карт ини  
гвуковъ,— звѣздочки, разныя фантастическія фигурки. При 
чемъ одинаковые звуки, ло тону ихъ и сидѣ, образуюгъ 
одни и тѣ-же рисунки.

Совершенно то же, говоритъ оккультизмъ, происходитъ 
и въ мірахъ астральномъ и ментальномъ. Мысли и чувства, 
это токи, которые всегда лроизводятъ соотвѣтствующія виб- 
раціи. При чемъ законы усиденія или логлощенія звуковъ, 
законы резонанса, интерференціи, являются законами не въ 
воздушномъ только мірѣ, но и въ мірахъ астральномъ и 
ментальномъ. Ж изнь течетъ и здѣсь, повинуясь опредѣлен- 
нымъ законамъ. Мысли, чувства, говорятъ ясновидяідіе, это 
формы, опредѣленныя конкретныя реальности, калейдо- 
скопически—подвижныя и безконечно разнообразныя; мы 
окружены тучами ихъ, потоками; какъ облака мошкары, 
онѣ неотвязно вьются около насъ, облѣпляютъ насъ, ища 
уязвимаго мѣста. Когда мы останавливаемъ вниманіе ыа ка- 
кой-либо мысли, мы тѣмъ притягиваемъ къ себѣ аднород- 
ныя ей мысли; когда не обращаемъ вниманія ыа приходящ ія  
къ  намъ въ голову мысли, мы тѣмъ отгоняемъ ихъ отъ 
себя. Значитъ и здѣсь далеко не все безразлично, значитъ 
и здѣсь человѣкъ — творецъ собетвеннаго міра. Чѣмъ вы 
интересуетесь, тѣмъ и дѣлаетесь.

Чувства даютъ окраску мыслямъ и жизненную силу, 
а воля указываетъ направленіе. Но не всякая мысль и чув- 
ство наше доходягь по адресу.—Если въ вашей аурѣ есть 
нѣчто, способное вибрировать однородно съ посылаеной вамъ 
мыслію, вы ее восприаимаетел если нѣтъ, она де находитъ 
въ васъ точки приложенія и по закону обрдхдаго дѣйствія 
возвращается къ  пославшему ее. Здѣсь причина того, что 
праведный человѣкъ остается чистымъ даже среди цѣлыхъ 
лотоковъ грязныхъ чувствъ и мыслей, а зложелательный
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только язвитъ себя, расточая всюду свои злыя чувства и 
пожеланія.

Мысль—сила, поэтому она можетъ причинить вредъ, 
или оказать помощь. Въ обычаѣ поздравить человѣка, вы- 
сказать ему добрыя пожеланія гораздо болѣе смысла, чѣмъ 
это кажется. Мысли любви, витая около насъ, даютъ намъ· 
миръ и покой, невидимо создаютъ хорошее настроеніе; мысли 
же злобы, какъ темные духи, навѣваютъ на насъ тоску, без- 
покойство, неудовлетворенность.

Пиѳагорейды имѣли привычку, идя въ толпу, произно- 
сить то или другое стихотвореніе, а христіанскіе отшельники 
оставшш правило непрестанно творить молитву Іисусову; и 
тѣ и другіе обнаружили глубокое знаніе оккультныхъ зако- 
новъ. Читая въ толпѣ хорошее стихотвореніе или повторяя 
молитву Іисусову, вы не только застраховываете себя отъ 
тучъ грязныхъ мыслей, носящ ихся надъ толпой, но и при- 
влекаете возвышенныя, устремляя свое вниманіе къ  тому, о 
чемъ говорится въ стихотвореніи и оеобенно, если соередо- 
точите его на созерцаніи свѣтлѣйш аго лика Іисусова. Отъ- 
послѣдняго не только просвѣтляется ваш а астральная и 
ментальная личность, но и ваше физическое лицо получаетъ- 
печать какой-то особенной духовной красоты.

Господствующая психологія утверждаетъ, что мысль 
родится отъ духа; матеріалисты увѣрены, что мысль есть 
іф одуктъ отцущенія;—оккулътизмъ говоритъ, что для мысли 
необходимо и то и другое: и субъектъ, мыслитель, и ощу- 
щеніе, вызывающее мысль. Везъ ощущеній, вызываемыхъ 
объектами внѣшняго міра, Мыслитель или безсмертное „Я “· 
человѣка осталось бы бездѣятелытамъ; оно нуждается въ 
ощущ еніяхъ, какъ въ стимулахъ для своей внутренней ра- 
боты, но самая способность строить' мысли, способность соз- 
давать связующія звенья между представленіями, принадле- 
житъ Мыслителю. Безъ него ощ ущ енія не могли бы вызвать 
мысли. Мысль есть токъ, который создаетъ себѣ въ соотвѣт- 
етвующей средѣ соотвѣтствующую форму; при чемъ Ісаждая 
мысле-форма, по обпіему закону, несетъ на себѣ печать 
субъекта, давшаго ей бытіе, т. е. окраску индивидуальности. 
Мы все творимъ по образу своему,—наша индивидуальность 
отражается на всемъ рѣшительно: на голосѣ, на манерѣ го- 
ворить, на походкѣ, на почеркѣ и т. д., по своему же образу
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мы творимъ и въ мірѣ ментальномъ и астральномъ. Мы по- 
крываемъ земную поверхноеть предметами нашего творче- 
ства, и въ то же время заеѣваемъ невидимыя поля міровъ 
сверхфизическихъ посѣвомъ, жатву съ котораго собираемъ 
мы же сами. Въ этихъ посѣвахъ причина, такъ называемаго 
духа времени, изъ нихъ слагаются господствуюгція теченгя 
въ области мыдли, уж твенныя повѣтргя, ѳпидеміи, моди; 
здѣсь же причина того, что то или другое открытіе обыкно- 
венно тадготовляет^я одновременно въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
и лиш ь въ условномъ смыслѣ можетъ бытъ названо откры- 
тіемъ того или другого человѣка. Взаимообщеніе жизни 
гораздо тѣснѣе, чѣмъ это кажется. Ничто не пропадаетъ/ но 
все влагается въ общую сокровищницу жизни. Вотъ почему 
зло земное, деморализадія, родитъ зло небесное; вотъ почему, 
когда люди забываютъ Бога, ихъ постигаютъ всевозможныя 
бѣдствія физическія! Между физическимъ міромъ и міромъ 
невидимымъ происходитъ постоянный круговоротъ. На почвѣ 
нечистоты физической возникаютъ заразиыя болѣзни, на 
почвѣ нечистоты внутренней—душ евная неустойчивость, рас- 
шатанность нервной еистемы, тоска, сумасшествіе, отвраще- 
ніе къ  жизни, эпидемія самоубШствъ.

Культура подневольная, безъ любви къ дѣлу (фабрич- 
ная, заводская, городская), кулътура лодъ аккомпаниментъ 
проклятій, злобы, ожесточенія не повышаетъ жизнь, а пони- 
жаетъ ее; давая видимую, блестящую м тп у р у , она убиваетъ 
душ у, плодя неврастенниковъ, она роетъ могилу, чтобы за- 
рыть въ ней и ихъ и себя!

Но какъ же выйти изъ этого заколдованнаго круга? 
Отвѣтъ одинъ: нужнб ввести сознательную культуру въ не- 
видимый міръ нашихъ мыслей и· эмоцій; нужно работать 
тамъ, гдѣ корни, въ глубинѣ духа, а не тамъ только, гдѣ 
поверхность—видимость, дѣла. Нужно каждому тщательно 
очищать самого себя, въ себѣ уничтожать зло и восітиты- 
вать любовь, тогда будетъ болыпе добра и въ Общей сокро- 
вищницѣ жизни. Внутренняя культура каждой душ и очи- 
щаетъ духовную атмосферу, какъ озонъ очищаетъ атмосферу 
физическую.

Справки изъ жизни и опы та по тому же вопросу.

Оккультное ученіе о невидимой ткани жизни, ученіе о 
мысляхъ—формахъ и чувствахъ—образахъ въ наш е время
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можно считать уже взятымъ подъ знамя науки, именно: экс- 
периментальной ‘психологіи. Вотъ что по этому поводу гово- 
рять  передовые психологи.

Выдающіеся физіологи(Дондерсъ, Гельмгольцъ, Вундтъ), 
говоритъ проф. Сикорскій, принялись за эксггериментальное 
изслѣдованіе душевныхъ явленій по методамъ физіологіи и 
дали начало псгіхометріи, т. е. количественному измѣренію 
психическихъ функцій" '). Такіе авторитеты, какъ Г. Сгтен- 
серъ, Гефдингъ, Оствальдъ, Я. Гротъ рѣшительно заявляютъ, 
„что психическіе процессы представляютъ лкш ь высшую 
форму физіологическихъ“ 2), т. е. это тѣ ясе физіологическіе 
прѳцессы только въ матеріи sui generis. „Д ля человѣка, го- 
воритъ Сикорскій, образы субъективны, нп для психометри- 
ческаго инструмента вполнѣ объективны и существуютъ на 
самомъ дѣлѣ, какъ физіологическія реальности, которыя мо- 
гутъ быть такъ же открыты и учтены, какъ открывается и 
фиксируется невидимая звѣзда на чувствительной фотогра- 
фической пластинкѣ при многочасовой экспозиціи. Олѣдова- 
тельно, психическіе образы существуютъ не только субъек- 
тивно—для оозерцающаго сознанія, но и объективно—для 
бездушнаго инструмента, который ихъ открываетъ и учи- 
тываетъ" 3).

Помимо опытовъ спеціально физіологическихъ, въ этомъ 
отношеніи большой интересъ имѣютъ работы Барадюка по 
фотографіи мыслей, русскаго доктора Котика, а также фото- 
графнрованіе мыслей майора Дорже, сдѣлавшаго недавно 
докладъ въ Парижѣ относительно своихъ опытовъ фиксадіи 
мыслеобразовъ на фотогр. пластинкахъ. Онъ попробовалъ 
мысленно отпечатать на пластинкѣ, опущенной въ прояви- 
тель, опредѣленный предметъ, о которомъ упорно думалъ, 
смотря на пластинку; спустя четверть часа предметь· ока- 
зался сфотографировгінішмъ. He менѣе интересны опыты 
доктора Кильнера съ человѣческой аурой. Кильнеръ изо-' 
брѣлъ аппаратъ, состояхцій изъ двойного стекляннаго экрана, 
раздѣленнаго внутри на плоскія отдѣленія, въ которыхъ 
заключены растворы дидіанина и карминныхъ красокъ.

а) И. А. Сикорскій: „Всеобщая психологія еъ физіологіей“. Кіевъ 
1912 г., е і р - 181: - :·

з),Тамъ acjB.c.,184.
' а) Тамъ же'с. 200.
>·. *- . ,
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Посмотрѣвъ черезъ этотъ экранъ на сильный свѣтъ — 
при опредѣленныхъ условіяхъ— въ теченіе одной минуты, 
онъ послѣ этого былъ въ состояніи видѣть человѣческую 
ауру; то, что онъ видѣлъ, вполнѣ совпадало съ опредѣле-
ніями ЯСНОВИДЯЩИХЪ 1).

Что мысль есть матеріальное прикосновеніе къ  пред- 
мету, о которомъ мы думаемъ, это извѣстно всякому. По- 
смотрите пристально на стоящаго или сидящаго впереди 
васъ человѣка въ затылокъ и если онъ особенно чѣмъ-либо 
незанягь, то непремѣнно оглянется. Когда вы обращаете по- 
чему-либо вниманіе иа встрѣчнаго человѣка и оглядываетесь 
на него, когда онъ прошелъ уже мимо васъ, обыкновенно 
и онъ въ этотъ моментъ оглядывается на васъ.

Но особенно очевидно это изъ фактовъ гиинотическаго 
внушенія.—Человѣкъ спитъ гиинотическимъ сномъ, сознаніе 
отсутствуетъ, онъ автоматъ. Вы говорите ему: когда просне- 
тесь, сдѣлайте то-то и то-то и онъ, тѣло котораго настолько 
анестезировано, что возможно надъ нимъ произвести опера- 
цію, восприметъ то, что вы ему приказали и, проснувшись, 
точно выполнитъ ваш у волю. Но вы ножете и не говорить 
то, что желаете, а только настойчиво объ этомъ подумать и 
спящій восприметъ ваше мысленное внушеніе. _ Какимъ пу- 
темъ?— спрашивается. Очевидно, ваша мысль оставила ма- 
теріальный слѣдъ на мозговой оболочкѣ спящаго и какъ 
только къ  нему вернулось сознаніе, онъ, какъ свою собствен- 
нуіо мысль, прочиталъ въ мозгу ваше приказаніе и вылол- 
нилъ его, совершенно не подозрѣвая, что это вы ему такъ 
приказами2).

Веѣмъ извѣстны опыты, когда человѣку завязываютъ 
глаза, держатъ его двоѳ за пульсъ, настойчиво думая объ 
одномъ и томъ-же; въ результатѣ человѣкъ съ завязанными 
глазами дѣлаетъ το, о чемъ вы думаете, чтобы онгь сдѣлалъ.

Здѣсь вы имѣете лримѣръ того, что мысль можетъ 
лередаваться безъ словъ и колебаній воздуха, а чрезъ нерв- 
ный токъ.

*) ІІодробности въ книгѣ д-ра Кильнера: The human Atmosphere 
or the Aura made visible by the aid ot chemical Screens“. Изд. Ребмана 
въ Лондонѣ, ц. 15 шизі. и ящикъ съ стеклами экранами 15 шиллинг.

3) Много фактовъ этого рода можно найти въ книгѣ Рише: 
«сомна-мбулизмъ, демонизмті и яды интеллекта“. С. 115—145.
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Но это держаніе за руку  субъекта, чтобы передать ему 
свою мысль, нужно только для усиленія процесса; въ бо- 
лѣе-же тонкомъ видѣ тотъ-же процессъ постоянно происхо- 
дить безъ всякаго внѣшняго прикосновенія и почти на вся- 
комъ разстояніи. Объ этомъ свидѣтельствуютъ безчисленные 
факты телепатіи, научно засвидѣтельствованные и для мно- 
гихъ лично извѣстные.

Мы говоримъ вотъ о чемъ.—
Осенью прошлаго года пріѣхала изъ деревни въ Харь- 

ковъ и остановилась въ гостинницѣ Моннэ помѣщица. Вдрупь 
она видитъ, что въ ея номерѣ является ей знакомая дама, съ 
которой она уже нѣсколько лѣтъ не видалась. Явилась реально, 
ясно и исчезла. ,Помѣщица идетъ за покупками въ городъ, 
возвращается и, къ  удивленію сво.ему, находитъ на столѣ 
записку именно отъ этой самой, ранѣе таинственно явив- 
шейся ей старой знакомой. Спрошенный ш вейцаръ заяв- 
ляетъ, что въ отсутствіе помѣщицы дѣйствительно прихо- 
дила какая-то дама и оставила ей записку.

Въ чемъ здѣсь дѣло?
Очевидно, та, которая потомъ приходила въ номеръ 

помѣщицы физически и оставила записку, ранѣе была здѣсь 
псиссически, т. е. узнавши, что старая знакомая у Моннэ, 
думала объ ней съ сильнымъ желаніемъ повидаться съ ней. 
Мысль, насыщенная силънымъ чувствомъ, оказалась настолько 
рельефной, что, сиыпатичесйи настроенная къ  знакомой, по- 
мѣщица увидала ее въ образѣ самой въ этотъ моменть 
думавшей.

При меньшемъ насыщеніи чувствомъ мысль передается 
съ меньшей рельефностію, какъ  говорятъ^ просто ни съ 
того ни съ сего „приходитъ въ голову“ безъ образа по- 
славшаго ее.

Оставляя въ сторонѣ факты и примѣры, которые въ- 
обиліи мржно найти въ любой книгѣ  по вопросу о телепатіиг 
мы постараемся выяснить только самый процессъ, какимъ 
приходятъ къ  намъ и уходятъ отъ насъ мысли.

Установлено, что явленія телепатіи имѣютъ мѣсто тамъ, 
гдѣ есть на лицо сродство душ ъ.— Мать за сотни верстъ 
чувству.етъ несчастіе, сл^чивш ееся съ сын9мъ, влюбленные съ 
полъ-слова или даже совсѣмть безъ словъ понимаютъ другъ
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друга >)· Гдѣ на лицо до извѣстной степени духовное тоже- 
ство, гармонія, духовный консонансъ, тамъ одна душ а чи- 
таетъ въ другой и чѣмъ выше подобныя души, тѣмъ без- 
препятственнѣе онѣ сообщаются другъ съ  другомъ. Теоре-. 
тически отсюда тотъ выводъ, что чѣмъ болѣе люди будутъ 
объединяться въ любви, тѣмъ интимнѣе будутъ между ними 
отношенія, тѣмъ болѣе они · будутъ знать другъ друга и 
тѣмъ болѣе будутъ входить въ общеніе другъ  съ другомъ, 
безъ желѣзныхъ дорогъ, безъ телеграфовъ, телефоновъ и т. п., 
а такъ силою природнаго сродства. He потому-ли и Богъ 
знаетъ въ совершенствѣ всѣхъ и все, находится въ общеніи 
со всѣмъ и вездѣ, что Онъ — всесовершенная любовь?

Практически на это указываетъ то, что святые люди 
дѣлаются прозорливыми, читаютъ мысли другихъ, видятъ 
на разстояніи.

Такимъ образомъ, то, что на низшей степени совершен- 
ства (обыкн. случаи телепатіи) воспринимается только при 
условіи извѣстнаго духовнагб подобія^ на выешей сознается 
и при отсутствіи этого условія (святые видятъ грѣш ны я 
мысли другихъ).

Все дѣйствуетъ на всѣхъ, только воепринимается, такъ 
сказать, духовно ощущается каждымъ разно, въ своей сте- 
пени, у  однихъ кр у гь  этотъ шире, у другихъ уже.

Но самый процессъ духовнаго взаимодѣйствія схемати- 
чески, очевидно, всегда одинъ и тотъ-же.

Съ тѣхъ поръ какъ открытъ секретъ безпроволочнаго 
телеграфированія, въ  аппаратѣ этомъ мы получюш физиче- 
скій приборъ телепатіи и наглядный показатель того, какъ  
„переходятъ" мысли отъ одного къ  другому.

Сущность безпроволочнаго телеграфа сводится къ  слѣ- 
дуюпцему.—При передачѣ депеш и по этому способу на стан- 
ціи отправлеиія пропускаютъ чрезъ аппаратъ электрическій 
токъ съ періодическимъ его 'прерываніемъ сообразно съ те- 

» леграфной азбукой. Главная часть этого отправляющаго 
аппарата—(осцилляторъ, радіаторъ или радіо-кондукторъ)— 
трансформируетъ этотъ прерывистый токъ электрической 
энергіи въ колебанія, передающіяся окружающему эѳиру. 
Далѣе происходитъ то, что бываетъ, когда вы бросите ка- 
мень въ воду, т. е. колебанія эти въ формѣ сферическихъ 
волнъ распространяются на неопредѣленное разстоянге (сила
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ихъ падаетъ пропордіонально квадрату разстоянія отъ исход- 
наго пункта). Всли эти волны на пути своего движенія 
встрѣчаютъ пріемную станцію, то дѣйствуя на пріемникъ 
депеши (когереръ), онѣ трансформируются въ леріодическіе 
электрическіе токи, которые, вполнѣ соотвѣтствуя токамъ, 
пропущенны.мъ на станціи отправленія, даютъ вбзможность 
прочитать депешу.

Совершенно такъ-же, какъ депеши на безпроволочномъ 
телеграфѣ, передаются и наши мысли и чувства. Пріемникъ 
и отправитель здѣсь—мозгь; мысль и чувство—токъ; астраль- 
ная и ментальная матерія—среда передающая токъ. Разница 
только въ томъ, что мы сами—плохіе телеграфисты, не ви- 

, димъ ничего и вся масса ежеминутно осаждающихъ насъ 
депеш ъ, оставляя свои слѣды на нашемъ астралѣ и мен- 
талѣ, за рѣдкими исключеніями, обыкновенно не достигаютъ 
до нашего сознанія,—остается въ  подсознательной области.

Н аука въ лицѣ представителей экспериментальной пси- 
хологіи и психометрическаго метода изслѣдованія психиче- 
скихъ явленій, въ лицѣ знаменитаго Вильяма Джемса съ 
его школой, только однимъ глазомъ заглянула въ эту таин- 
ственную область, но и этого уж е достаточно, чтобы видѣть, 
какой это новый, богатцй міръ жизни. Оказалось, что жизнь 
не оканчивается на концѣ наш ихъ чувствъ, а безконечно 
продолжается, все болѣе утончаясь въ формахъ, и ооложняясь 
въ содѳржаніи. Здѣсь нужна новая физика,. новая физіологія 
новая химія; здѣсь нужны свои Дарвины, Ньютоны, Мен- 
делѣевы. Ихъ нѣтъ пока, но безслорная заслуга естественно- 
научнаго оккультизма въ томъ, что онъ ихъ вызываегь, открывая 
перспективы новаго естествознангя.

С вящ . Іо а н м ъ  Д м и т р е в о к ій  

(ІІродолжѳніѳ будетъ).

‘» . ,.. · ѵ г ѵ ·. I



ЦЕРНОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ ХАРЬКОВШГО НРАЯ.
(Историко-археологическій очеркъ).

(Продолженіе *).

VII.
I

Древнѣйшій типъ деревпнныхъ „черкасскихъ“ храмовъ.

Черкасы, заселяя Харьковскій край, сначала строили 
исключительно деревянные храмы. Каменные же появляются 
у нихъ только съ восьмидесятыхъ годовъ XVII в. Первые 
храмы совершенно воспроизводили архитектурный типъ 
украинскихъ храмовъ правобережнаго Заднѣпровья въ разно- 
образныхъ видоизмѣненіяхъ. К акъ наліи, такъ и тѣ—это 
одна группа памятниковъ южно-русскаго дерковнаго зод- 
чеетва.

Они лредставляютъ собою чрезвычайно своеобразное 
явленіе, въ цѣломъ и деталяхъ совершенно отличное отъ 
типа древнѣйш ихъ сѣверно-русскихъ храмовъ. Илдивиду- 
альныя особенности южно-русскаго церковнаго зодчества 
замѣтны съ перваго взгляда. Только недостатокъ вниманія 
и скудость изслѣдованнаго матеріала въ этой области были 
причиыою того, что это зодчество долго не лредставлялось 
особымъ архитектурнымъ типомъ, достойвгымъ тщательнаго 
изученія и охраненія. Къ счастію, археологическая ученая 
пытливость въ послѣднее время обраліается и въ эту сто- 
рону и путемъ постепеннаго изученія и обслѣдованія ла- 
мятниковъ правобережнаго Заднѣпровья приходитъ, нако- 
нецъ, къ  соверліеиному установленію его научной цѣняости 
и глубокаго интереса.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 23 за 1913 г.
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Значительный вкладъ въ уясненіе этого староукраин- 
скаго зодчества, несомнѣнно, должны внести и древнѣйшіе 
черкасскіе храмы Харьковскаго края.

Д ля правильнаго пониманія древнѣйшаго типа напіихъ 
храмовъ необходимо хотя вкратцѣ коснуться уже опредѣ- 
ливш ихся теперь результатовъ научно-археологическаго из- 
слѣдованія украилскихъ храмовъ правобережнаго Заднѣ- 
провья—Кіевской, Волынской и Подольскои губерній.

Уже лутешественникъ по этой области въ половинѣ 
XVII в., сирійскій діаконъ Павелъ Алеппскій (1654 г.), съ 
глубокимъ изумленіемъ отмѣчалъ своеобразіе и прелесть 
украинскихъ храмовъ: ихъ изящное, трехкупольное и пяти- 
купольное многоглавіе, стройность, граціозное устремленіе 
къ небу, живую иконопись съ западно-европейскимъ влія- 
ніемъ, роскошные иконостасы съ поразительной рѣзьбой и 
блестящей лозолотой, красивыя звонницы и крытые навѣсы 
вокругъ храмовъ съ рѣліетками и точеными столбами. Вло- 
слѣдствіи же, какъ только лоявились первыя попытки об- 
слѣдованія этихъ храмовъ, оригиыальность ихъ типа стала 
выступать съ елі;е ббльліею ясностію. Правда, только въ 
настояліее время положено начало научно-систематическаго 
изученія украинскихъ художественныхъ древностей. ІІлодомъ 
этого явились изслѣдованія, которыя выдвинули на сцену 
новую, до сихъ поръ мало извѣстную, украинскую церков- 

. ную архитектуру!). Вопросъ объ этомъ зодчествѣ начинаетъ 
обсуждаться въ ученыхъ докладахъ на періодическихъ 
Археологическихъ Съѣздахъ: по мѣрѣ накопленія обслѣдо- 
ваннаго матеріала ло этой части высвазывается цѣлый рядъ 
ученыхъ выводовъ и заключеній объ особенностяхъ этого 
церковно-архитектурнаго тила и объ его отноліеніи къ  дру- 
гимъ архитектурнымъ типамъ.

Такъ, на уже II Археологическомъ Съѣздѣ гр. A. С. Ува- 
ровъ указывалъ на богатство и оригинальность украинсвой 
церковной архитектуры и видѣлъ прототипъ ея въ храмахъ 
Галидійскихъ. Основываясь на докладѣ гр. A. С. Уварова,

') Главнѣйшія работы по вопросу о южно-русскомъ церковномъ 
зодчествѣ указаны въ брошюрѣ прот. Е. Сѣцинскаго „Южно-русское 
церковное зодчество“ Каменѳцъ-Под. 1907 г., а такжѳ въ изданіи 
Игоря Грабаря „Исторія руескаго искусства“, вып. ѴІІІ-й (деревянное 
цѳрковноѳ зодчество на Украинѣ), примѣч. 2.
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В. В. Сусловъ въ своихъ „Очеркахъ по исторіи древне- 
русскаго зодчества" (С.-Петербургъ, 1889 г.) усматривалъ 
въ образованіи этого архитектурнаго типа вліяніе Залада. 
Однако, при дальнѣйшихъ успѣхахъ въ изученіи дерков- 
ныхъ древностей Украины явилась возможность установить 
уже полную индивидуальность и самобытность этого архи- 
тектурнаго типа. Главное значеніе въ этомъ отношеніи 
имѣютъ труды и изслѣдованія проф. Кіевскаго Университета 
Г. Г. Павлуцкаго. Въ своемъ сочиненіи, изданномъ въ 1905 году 
къ Екатеринославскому Археологическому Съѣзду, „Древ- 
ности Украины“, онъ опредѣленно высказался въ пользу 
совершенной независимости южно-русскаго деревяннаго зод- 
чества отъ стороннихъ вліяній.

Проф. Г. Г. Павлуцкій отмѣчаетъ слѣдующія основныя 
черты церковнаго зодчества правобережнаго Заднѣпровья. 
Тамъ храмы по формѣ бываютъ трехкупольные, пятикуполь- 
ные, девятикупольные и менѣе сложные—однокулолы-ше. 
■Самая типичная и наиболѣе распространенная форма— 
трехкупольная дерковь. Она состоитъ изъ трехъ прямоуголь- 
ныхъ срубовъ, расположенныхъ въ одну линію, по напра- 
вленію отъ востока къ западу, при чемъ средній срубъ 
значительно преобладаетъ надъ двумя остальными шириной 
и вышиной. Весь храмъ дѣлится на три части: алтарь, мѣсто 
для молящихся и притворъ или „бабинедъ“. Эти три части 
символйзируютъ св. Троиду, идея которой воспроизводится 
также въ трехъ куполахъ, такъ какъ каж дая часть храма 
имѣетъ свой особый кулолъ, и они также расположены на 
дрямой линіи отъ востока к ъ  западу. Въ смежныхъ стѣнахъ 
•срубовъ внутри храма вырѣзаны арки для свободнаго про- 
хода изъ одной части храма въ  другую; алтарная арка за- 
крывается высокимъ иконостасомъ. На западной сторонѣ 
храма всегда находится паперть съ  двускатной крышей или 
небольпіое крыльцо, а къ алтарю пристроена— часто только 
впослѣдствіи — ризница. Очень часто планъ трехкупольнаго 
храма видоизмѣняется тѣмъ, что наружные, а иногда я  
внутренніе углы прямоугольныхъ срубовъ какъ бы обрѣ- 
зываются или закругляются.

Въ однокупольной церкви планъ остается также трех- 
• составной, но куполъ возводится только надъ среднимъ 
..срубомъ; алтарь же и притворъ имѣютъ к р ы т у  на два
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ската съ  фронтонами: внутри ихъ устраиваетея плоскій ющ 
немного вогяутый потолокъ,—подобіе деревяннаго коробо- 
ваго свода.

Планъ пятикупольной церкви представляетъ равноко- 
нечный крестъ. Срубы бываютъ прямоугольные, но чаіце 
дентральный ерубъ имѣетъ видъ восьмиугольника, а  вѣтви 
креста оканчиваются абсидамй и принимаютъ форму граней. 
Еоли три трехкупольиыхъ церкви поставить рядомъ, то по- 
лучится девятикупольный храмъ, ішѣющій въ планѣ квадратъ, 
раздѣленный на девять частей. Девятикупольныя церкви 
очень рѣдки. Таковъ Троицкій соборъ въ г. Новомосковскѣ, 
Екатерииославской губериіи,—уже огтсанный нами въ пре- 
дыдущей главѣ.

Первоначально въ древнѣйш ихъ украинскихъ церквахъ 
нижиіе срубы прямо покрывались куполами, имѣющими 
форму низкаго ш атра на четыре грани. Впослѣдствіи подъ· 
вліяніемъ барокко преобразовывается форма плана и купола. 
Срубы дѣлаются многогранными или круглыми, купола 
превращаются въ высокія, уступчатыя изъ нѣсколькихъ, 
все съуживагощихся, срубовъ башни. Благодаря системѣ 
восьмериковъ, эти башни украиискихъ церквей не имѣютъ- 
тяжелаго вида. Все нагромождено и вмѣстѣ съ тѣмъ вели- 
чественно. Такъ какъ башни внутри открыты во всю выеоту 
и освѣщены окиами не только въ йижнемъ срубѣ, но и въ- 
восьмерикахъ, то влечатлѣиіе внутренности храма выходитъ- 
торжественнымъ и возвышающимъ. ,Такъ какъ купола башни 
бревенчатыя, то форма крыш ъ часто соотвѣтствуетъ внутрен- 
нему устройству этихъ башенъ. Верхній восьмерикъ иерѣдко 
и снаружи имѣетъ форму усѣченной пирамиды, четырех- 
гранной или восьмйгранной, являющейся какъ бы низкимъ 
шатромъ. Впослѣдствіи крыши ввдоизмѣнились во вкусѣ 
барокко. Одна форма—широкая, сдавленная, съ слабымъ 
перехватомъ у  основатгія, свойственныя иизкимъ шатровымъ· 
сводамъ. Д ругая форма—-вытяяутый й болѣе вычурный въ 
линіяхъ куполъ, свойственный высокимъ шатровымъ сводамъ.

Характерную и весьма живописную особенность укра- 
инскихъ трехглавыхъ храмовъ предетавляютъ галлерей или 
„опасанія"; идуіція вокругь всей церкви, въ видѣ простого- 
навѣса'ійа столбикахъ.

Колокольни прй украииекихъ церквахъ—явленіе позд-
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нее. Архитектура въ общемъ та же, что и церковныхъ башенъ: 
два или три квадратныхъ,—а кногда и восьмиуголыіыхъ,— 
сруба, поставленныхъ одинъ надъ другимъ и уменыдаю- 
хдихся кверху. Стѣны верхняго сруба замѣняетъ аркатура; 
колокольня оканчивается четырехграннымъ шатромъ иля 
куполомъ. Иногда крыша двухъ нижнихъ ярусовъ поддер- 
живается столбиками или аркадами, окружающими срубы.

Сравнивая сѣверныя церковныя постройки съ южными 
церквами, проф. Г. Г. Павлуцкій усматриваетъ существен- 
ную разннцу стилей. Въ отличіе отъ сѣверно-русскихъ и 
западныхъ храмовъ, украинскій отличаетея простотой, онъ 
лишенъ какихъ бы то ни было наружныхъ украш еній и 
затѣйливыхъ іюдробностей. Но въ цѣломъ он ъ . отлячается 
стройнымъ и изящнымъ видомъ. Въ немъ ярко выражена 
идея: люди создали здѣсь простой и задушевный памятникъ 
своему чувству, которое стремится къ  небу; въ этомъ по- 
рывѣ, въ этомъ стремленіи къ  небу вылилась вся малорус- 
ская архитектура; во всѣхъ линіяхъ и формахъ явно обоз- 
начилось направленіе въ высоту. По его еловамъ „отъ южно- 
русскихъ деревянныхъ церквей вѣетъ такимъ улрямымъ, 
несокрушимымъ своеобразіемъ, что было бы большимъ за- 
блужденіемъ говорить о заимствованіи и отрицать ихъ родство 
еъ народомъ, ихъ создавшимъ. Своеобразіе формъ южно- 
русской архитектуры прямо говоритъ за то, что малорусскіе 
храмы выросли изъ родной земли вмѣстѣ съ тѣми тополями 
и липами, которые ихъ окружаютъ“. На основаніи тщатель- 
наго изученія архитектурныхъ источниковъ этого зодчества, 
проф. Г. Г. Павлуцкій приходитъ къ убѣжденію, что формы 
украинскихъ деревянныхъ храмовъ являются наслѣдіёмъ 
глубокой мѣстной старины—тѣхъ самыхъ уже не сущест- 
вующихъ теперь формъ, которыя на византійской основѣ 
выработались въ окрестностяхъ Кіева еще въ первые годы 
Русскаго великаго княжества. „Малорусское деревянное зод- 
чество, говоритъ онъ, также, какъ и деревянная архитектура 
сѣверныхъ окраинъ Роесіи, является искусствомъ, сохранив- 
шимъ свой національный характеръ благодаря тому, что 
оно самостоятельно перерабатывало и соверхпенно поглощало 
всѣ чужіе элементы, византійскіе и западные, которые къ 
нему притекали“ ‘). Вотъ почему оно заключало въ себѣ

*) Древиости Украины. Вып. 1, Кіевъ, 1905 г., стр. 31.
4
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такъ много національной устойчивости, что удержалось до 
конца XVIII вѣка и стало оказывать вліяніе даже на ка- 
менную архитектуру уже во вторую половину XVII в., пер- 
вымъ опытомъ чего является Троицкій храмъ Густынскаго 
монастыря, Полтавской губерніи, устроенный въ 1672 году.

Эти свои взгляды проф. Г. Г. Павлуцкій отстаивалъ и 
на недавнемъ XIV Археологическомъ Съѣздѣ въ Черниговѣ, 
широко аргументировавъ ихъ данными изъ Святославова 
Изборника и старинныхъ обрядныхъ пѣсенъ. Самобытность 
украинскаго церковнаго зодчества нашла себѣ и другого 
ученаго сторонника на этомъ же Съѣздѣ въ лидѣ А. П. Но- 
вицкаго. Въ своемъ докладѣ „Черты самобытности въ украин- 
скомъ зодчествѣ" А. П. Новицкій подвергъ детальному об- 
зору типъ трехглавыхъ и пятиглавыхъ храмовъ, отмѣчая въ 
нихъ мѣстныя индивидуальныя черты. Особенно подробно 
разсмотрѣлъ трехглавыя церкви, какъ самое характерное 
произведеніе украинскаго зодчества и притомъ относящееся 
ко временамъ глубокой древности. ІІри этомъ онъ указалъ 
на разнообразіе ихъ композиціи, вслѣдствіе чего всѣ попытки 
его вывести общіе законы пропорцій такихъ храмовъ не 
увѣнчались успѣхомъ, хотя для каждаго храма въ отдѣль- 
ности ему легко удавалось вывести такіе законы. Въ подроб- 
ностяхъ онъ прослѣдилъ проявленіе самобытности въ устрой- 
ствѣ башенъ, крыілъ, опасаній, шелевки, грушевидныхъ 
главъ, надглавныхъ крестовъ и иконостасовъ'1).

При таісомъ широкомъ обслѣдованіи и изученіи украин- 
скихъ храмовъ западной Малороссіи церковно-архитектур- 
ный матеріалъ Харьковскаго края  оставался въ тѣни и со- 
всѣмъ не фигурировалъ въ выш еуказанныхъ ученыхъ рабо- 
тахъ. Въ вышедшихъ въ свѣтъ до сихъ поръ изданіяхъ со- 
вершённо отсутствуютъ воспроизведенія какихъ либо древ- 
нихъ деревянныхъ храмовъ Харьковскаго края, за исключе- 
ніемъ единственнаго снимка внутренняго вида купола—Ни- 
колаевской церкви г. Лебедина, въ  изд. И. Грабаря 2). Къ 
сожалѣнію, этогь матеріалъ не подвергался спеціальному 
обслѣдованію и на бывшемъ въ г. Харьковѣ ХІІ-мъ Архео- 
логическомъ Съѣздѣ.

Извѣстія XIV Археол. Съѣзда въ г. Черниговѣ. Черниговъ. 
1908 г., стр. 137.

а) Исторія русскаго искусства. Вып. VIII, стр. 347
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Устроители Археологической выставки на, этомъ Съѣздѣ 
повидимому главное свое вниманіе въ области церковной обра- 
тили на иконописный отдѣлъ. И, дѣйствительно, этотъ по- 
•слѣдній былъ представленъ въ чрезвычайно богатомъ вндѣ 
я  притомъ лреимущественно изъ иконъ старинныхъ харь- 
ковскихъ церквей. Наша старинная иконоііись и сдѣлалась 
предметомъ рефератовъ и научныхъ заключеній этого Съѣз- 
да  !). Что же касается нашего старочеркасскаго зодчества, 
деревяннаго и камеынаго, то оно было представлено на вы- 
ставкѣ въ очень скудномъ видѣ небольшой коллекціей фо- 
тографическихъ снимковъ и притомъ церквей малохарак- 
терныхъ или и совсѣмъ нехарактерныхъ въ смыслѣ древ- 
ности и стиля. Д а и лри этихъ снимкахъ не было ни моде- 
.лей, ни плановъ, ни увеличенныхъ репродукцій церквей, a 
между тѣмъ снимковъ другихъ церковныхъ предметовъ было 
здѣсь очень много. Тѣмъ досаднѣе была такая бѣдность цер- 
ковно-архитектурныхъ снимковъ мѣстныхъ памятниковъ, что 
на выставкѣ фигурировала богатая и разнообразная кол- 
лекція чертежей ж снимковъ церквей Области Войска Дон- 
ского изъ Донсісого музея въ количествѣ 102 экземпляровъ. 
Въ числѣ 660 фотографій съ памятниковъ церковныхъ древ- 
ностей Харьковской и сосѣднихъ губерній — здѣсь имѣлось 
только 20 снимковъ съ 17-ти древнихъ деревянныхъ церквей 
нашего края, въ томъ чиелѣ двухъ видоизмѣненныхъ позд- 
нѣйшими передѣлками. Выставленные снимки церквей не 
давали представленія о господствовавшемъ и характернѣй- 
шемъ типѣ нашего древняго церковнаго зодчества: здѣсь от- 
•сутствовали наиболѣе своеобразные и особенно распростра- 
неиные у  насъ архитектурные образцы, по которымъ были 
выстроены отчасти дошедшія до насъ цѣлыя группы церк- 
вей. Этимъ только можно объяснить неправильное мнѣніе о 
нашихъ древнихъ деревянныхъ храмахъ, высказанное проф. 
Казанской Духовиой Академіи В. Нарбековымъ въ книгѣ: 
„Южно-русское религіозиое искусство Х У ІІ—ХѴІІІ в .в .“ 2). 
Сравнивая деревянныя церкви Харьковскаго района, пред- 
•ставленныя на выставкѣ, съ таковыми же дерквами Области 

. Войска Донского, онъ приходитъ къ заключенію, что „какъ

]) См. E. К. Рѣдинъ. Объ иконописномъ отдѣлѣ выставки и ре- 
фератахъ о немъ на XII Археол. Съѣздѣ въ г. Харьковѣ.

2) Казань. 1903 г., стр. 104—105.
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тѣ, такъ и другія можно причислить къ одной такъ назы- 
ваемой малорусской архитектурѣ, которая впрочемъ въ сво- 
ихъ, по крайней мѣрѣ, существеяныхъ чертахъ мало чѣмъ 
отличается отъ сѣверной деревянной архитектуры: и здѣсь 
мы видимъ и круглыя (или точнѣе—многоугольныя) церкви,. 
и крестообразныя (хотя крестообразная форма, кажется, болѣе 
распространена бьгла на югѣ), видимъ то же наслоеніе нѣ- 
сколыш хъ осмиугольниковъ, иногда на нижнемъ квадратѣ, 
видимъ тѣ же шатровыя ісрыши, многогранные куполы и 
луковичныя главы. На малорусской деревянной архитектурѣ 
такимъ образомъ, надо полагать, въ значительной степени 
отразилоеь вліяніе сѣверной деревянной архитектуры". Если 
бы проф. В. Нарбековъ располагалъ не скуднымъ выставоч- 
нымъ архитектурнымъ матеріаломъ, а болѣе обшириымъ и 
характернымъ, то онъ не сдѣлалъ бы этого послѣдняго сво- 
его заключенія. Если бы, напр. былж у  него подъ руками 
снимки и лланообмѣры такихъ церквей, какъ церкви селъ: 
Черкасскаго Бишкиня, Рубцовой, Груни, Гороховатки и Царе- 
борисовой, онъ безъ затрудненія узналъ бы въ нихъ знако- 
мый украинскій типъ въ благороднѣйшихъ его формахъ.

Въ настоящее время, располагая громаднымъ церковно- 
архитектурнымъ матеріаломъ нашей харьковской старины,. 
имѣющимся въ Епархіальномъ Церковно-Археологическомъ 
Музеѣ, мы имѣемъ полную возможность опредѣлить древ- 
нѣйшій типъ нашихъ „черкасскихъ“ деревянныхъ храмовъ 
и уяснить себѣ его отношеніе къ  установившемуся типу за- 
падной Малороссіи.

Правда, ни одинъ изъ первоначальныхъ сельскихъ хра- 
мовъ, устроенныхъ черкасами въ ХУІІ в., не дошелъ до 
насъ. He дошли до насъ ни лланы, ни сыимки ихъ.

Изъ городовъ Харьковскаго края сохранился древнѣй- 
ліій видъ толькб одного Харькова на планѣ Харьковскаго 
Намѣстничества 1787 года: здѣсь имѣются миніатюрныя ри- 
сунки существовавшихъ тогда въ Харьковѣ храмовъ. Но изъ 
нихъ въ это время сохранилась отъ XYII в. только одна 
Благовѣщенекая церковь на торговомъ Подолѣ Харькова. 
Она была построена около 1655 года и стояла въ своемъ 
первоначальномъ видѣ до 1789 года, когда вмѣсто первона- 
чальнаго была заложеиа новая каменная, освяіденная въ- 
1794 году. Благовѣщенская лервая церковь была однопре-
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■стольная и деревянная: на картинѣ города Харькова она 
изображена трехглавою по продольной лдніи съ востока на 
западъ: средній корпусъ деркви еостоялъ изъ трехъ, кверху 
съуживающихся, квадратныхъ срубовъ, увѣнчанныхъ шатро- 
вымъ съ перехватомъ у  основанія куполомъ. Два сосѣднихъ 
купола были ниже и уже. Колокольня церкви была также 
деревянная, рубленная. Вмѣсто ограды церковь была обне- 
■сена тыномъ *).

Но преданія и довольно точныя описанія первоначаль- 
ныхъ черкасскихъ храмовъ нашего края сохранились въ 
извѣстномъ трудѣ Архіеп. Филарета: „Историко-статистиче- 
•ское описаніе Харъковской епархіи“.

Самою первобытпою деревянною церковью отмѣчена 
Архіеп. Филаретомъ въ сл. Котельвѣ, Ахт. y., нѣкогда быв- 
діая здѣсь—Покровская. Она имѣла видъ молитвеннаго дома, 
находилась вблизи луга на Пескахъ, иеподалеку отъ Ворск- 
ловаго потока, называемаго „Рубиж яе“, построена была боль- 
шею частью изъ ольховаго дерева и покрыта камышемъ; 
надъ алтаремъ былъ небольшой шпиль съ малымъ крестомъ. 
Это была первая церковь съ начала населенія Котельвы. 
€лѣдовъ, гдѣ стоялъ этотъ деревянный храмъ, нынѣ уже 
нѣтъ.

Этогь примитивный типъ храмовъ встрѣчался въ древ- 
ности вд> западной Малороссіи. Точно такой же храмъ со- 
хранился до послѣдняго времени въ селѣ Старо-Шарково, 
Дисненскаго уѣзда, Виленской губерніи. Устроенъ онъ былъ 
въ 1639 году: характерную особенность въ немъ составляла 
маленькая фронтальиая на столбахъ открытая звонница надъ 
закрытою папертью и внутри—хоры въ трапезной части въ 
видѣ открытаго балкона2).

К ъ этому типу принадлежала также, по свидѣтельству 
Архіеп. Филарета, первоначальная Покровская церковь въ 
•сл. Межиричѣ, Лебед. y.: она была лубяная и построена 
была прежде всѣхъ другихъ въ Межиричѣ.

Дальнѣйш ую ступень въ развитіи этого типа состав- 
ляли  наши первоначальные деревянные храмы, соединявшіе 
въ себѣ планъ дома съ куполомъ. Они приспособлялись въ

]) E. К. Рѣдинъ. Матеріалы къ изученію цѳрковныхъ древно- 
стей Украины. Цѳркви города Харькова. Харьковъ. 1905 г., стр. 46—47.

8) Извѣстія Импѳр. Археол. Комиссіи. Вып. 20. Спб. 1908 г., с. 3—5.
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тревожное время татарскихъ нашествій къ  боевымъ цѣлямъ, 
Такъ, первый деревянный храмъ въ сл. Савинцахъ, Изюмск, 
y., въ X Y II в. во имя Успенія Богоматери стоялъ въ крѣ- 
пости и устроенъ былъ примѣнительно къ  опасностямъ во- 
еннымъ. Онъ сдѣланъ былъ въ видѣ дома съ узкими окнами. 
съ потолкомъ жилого зданія, съ куполомъ надъ алтаремъ 
и съ гонтовою крышею. Ограда же -около цертсви была об- 
ширная, состояла изъ часто поставленныхъ остроконечныхъ 
деревъ весьма значительной вышины. По угламъ ограды 
сдѣланы были башни; со внѣшней стороны ограда окопана 
была рвомъ, a no насыпи рва стояли рогатки; внутри ограды 
устроенъ былъ погребъ для храненія пороха.

Все это называлось городкомъ, куда, во время тревоги, 
жители уходили для безопасности.

Крѣлостной характеръ имѣлъ первоначальный храмъ- 
.и въ сл. Верхней Дуванкѣ, Купянск. y., во имя Благовѣ- 
щенія Пресвятыя Богородицы. Храмъ былъ обнесенъ высо- 
кимъ валомъ въ видѣ крѣпости, и въ окопѣ находилась 
высокая башяя. Эта послѣдняя служила н наблюдательнымъ 
и оборонительнымъ лунктомъ противъ татаръ, которые, про- 
изводя грабежи по разнымъ мѣстамъ, обыкновенно ло услов- 
леннымъ знакамъ въ видѣ поднятія на высоі?омъ мѣстѣ 
фонаря,— на курганѣ доселѣ называемомъ караульнымъ, 
сходились къ  рѣкѣ Дуванкѣ для дѣлежа своихъ промы- 
словъ, отъ чего и произошло татарское названіе рѣки  (ду- 
ванить-дѣлить). Такой же характеръ имѣлъ и Предтеченскій 
храмъ въ с. Мѣловаткѣ, Куп. у. По мѣстной памяти онт> 
былъ деревянный, но уже съ тремя главами, вмѣсто ограды 
былъ обнесенъ высокими остроконечиыми надолбами, a no 
угламъ укрѣпленія были раскаты, на которыхъ стояли ж е- 
лѣзныя пушки.

Наиболѣе интересныя архитектурныя свѣдѣнія Архіеп. 
Ф иларегь еообщаетъ о первыхъ деревянныхъ храмахъ древ- 
иѣйшей въ краѣ сл. Котельвы, Ахтыр. уѣзда.

Такъ, первый здѣсь Троицкій храмъ, послѣ котораго 
нынѣ суіцествуіощій есть уже четвертый, существовалъ не 
болѣе 12 лѣтъ, былъ построенъ въ видѣ небольшой храмины 
съ небольшимъ куполомъ объ одной главѣ, покрытъ былъ# 
соломою и сгорѣлъ отъ происшедшаго вблизи его пожара. На 
мѣстѣ его-въ 1632 году былъ .устроенъ другой. Этотъ былъ
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также деревянный, небольшой низенькій, съ однимъ ігре- 
столоапь, но уже о трехъ главахъ, покрытъ гонтою. Онъ 
просуществовалъ до 1783 г. Первоначальный Преображенскій 
храмъ зд ѣ сь— деревянный — былъ съ однимъ преетоломъ, 
съ тремя главами, съ гонтовою крышею, небольшой и  ни- 
зенькій. Архитектурную особенность его составляли крытые 
переходы вокругъ храм а—„опасаніе“. Храмъ этотъ стоялъ 
до 1780 г. и приш елъ въ такую ветхоеть, что когда нужно 
было разбирать его, то никто не рѣш ался, изъ опасенія за 
жизнь, взлѣзть наверхъ, а потому среднюю главу или ку- 
полъ, зацѣпивши канатомъ, г-валили на землю. Также и пер- 
воначальный Николаевскій храмъ въ Котельвѣ и во второй 
постройкѣ Покровскій—были деревянные, неболыпіе, крытые 
гонтою и съ „опасаніемъ“ вокругъ. Это „опасаніе" въ то 
время, очевидно, было обычною архитектурною принадлеж- 
ностію наш ихъ первоначальныхъ храмовъ. He только оно 
было въ Котелевскихъ храмахъ. По свидѣтельству Архіеп. 
Филарета съ „опасаніемъ“ былъ устроенъ и первый храмъ 
во имя Рождества Богородицы въ сл. Михайловкѣ, Лебед. у.

Уже по этимъ краткимъ описаніямъ первыхъ нашихъ 
церквей, даннымъ Архіеп. Филаретомъ на основаніи устныхъ 
предапій, видно, что первобытный типъ ихъ былъ чисто 
украинскій. Мы узнаемъ въ нихъ всѣ характернѣйш ія черты 
этого типа. Хотя храмы эти не дошли до насъ, но подобные 
имъ еохранились и уже изучены въ Западной Малороссіи. 
Кромѣ этого первообразы эти со всею точностію отразились 
въ позднѣйшихъ воспроизведеніяхъ: въ деревянныхъ хра- 
махъ нашего края XVIII в., дошедшихъ до насъ. К акъ до- 
мовидные храмы воспроизводили подобные храмы Виленской 
губерніи, такъ и храмы однокупольные и трехкупольные 
съ „опасаніями" вполнѣ напоминаютъ намъ такіе же совре- 
менные храмы Подоліи и Кіевщины. Такъ какъ первые Ко- 
телевскіе храмы — трехкупольные — были низенькіе, то, оче- 
видно, они были односрубные—типа Георгіевской церкви въ 
Старыхъ Хуторахъ г. Винницы, Подольской губерніи,.т. е. 
шир.окіе, приземистые о трехъ односрубныхъ и осмигран- 
ныхъ корпусахъ, съ болѣе высокимъ среднимъ, съ широ- 
кими осмигранными куполами и луковичными главам и, и 
съ „опасаніемъ“ вокругъ J). Первоначальные же у  насъ

1) Древности Украины. Кіевъ. 1905 г., таб. VI, рис. 2.
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домовидные храмы съ куполами етановятся вполнѣ понят- 
ными по тѣмъ немногимъ храмамъ этого рода, которые огь 
XVIII в. дошли до нашихъ дней.

Къ числу памятниковъ этого рода надобно отнести еще 
сугцествующій Воскресенскій храмъ села Хорошева, Харь- 
ковскаго уѣзда. Зданіе этого храма устроено въ 1776 году 
стараніемъ прихожанъ. Первоначальный же храмъ здѣсь 
былъ уже въ 1696 году. Намъ неизвѣстно, воспроизводитъ 
ли нынѣшній храмъ видъ первоначальнаго, или же этотъ 
послѣдній былъ другого типа. Во всякомъ случаѣ оригиналь- 
ное устройство настоящаго храма говоритъ за глубокую 
древность его архитектурнаго типа. Это продолговатое квад- 
ратное зданіе, имѣющее видъ дома съ двускатной крышей 
и съ двумя боковыми низеньки-ми крытыми крыльцами. 
Снаружи посрединѣ на крышѣ сдѣланъ неболыпой глухой 
четырехугольный фонарь съ четырехгранной приплюснутой 
крышей и поверхъ его на неболыпой главкѣ четырехконеч- 
ный крестъ. Надъ алтаремъ же на концѣ крыш и — неболь- 
шой крестъ на главкѣ. Оригинальную особешюсть этого 
лримитивнаго зданія составляетъ колокольня, пристроенная 
къ нему спереди. Она состоитъ изъ двухъ срубовъ: нижній 
четырехугильный въ вышину храма, -но нѣсколько уж е его, 
а  на немъ верхній осьмигранный съ широкими квадратными 
отверстіями на четырехъ сторонахъ для колокольнаго звона. 
Эта колокольня покрыта красивымъ невысокимъ осьмигран- 
нымъ куполомъ съ легкимъ перехватомъ у  основанія, а по- 
верхъ куиола на осьмигранной ш ейкѣ луковичная глава съ 
крестомъ. Дерковная паперть предъ колокольней покрыта 
фронтальнымъ навѣсомъ на двухъ колоннахъ. Все зданіе 
храма ошелевано и крыто желѣзомъ.

Дальнѣйшее видоизмѣненіе этого типа состаВляли въ 
нашемъ краѣ продолговатые храмы съ куполомъ посрединѣ. 
Древнѣйшими памятниками этого рода являются дошедшій 
до насъ храмъ с. Борового, Зміевскаго уѣзда, и извѣстные 
намъ по снимкамъ храмы: Архангело-Михайловскій заштат- 
наго города Бѣлополья и Борисоглѣбскій села Водяиого, 
Зміевск. уѣзда,— оба уже теперь не существующіе. Кон- 
струкція этихъ двухъ послѣднихъ примитивнѣе перваго.

Существовавшій до 1905 года и въ этомъ году разоб- 
ранный въ с. Водяномъ Ворисоглѣбскій храмъ былъ ус^роенъ
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въ глубокой древности. Первый храмъ здѣдь значится съ 
1700 года. Недавно разобранный представлялъ собою цен- 
тральный квадратный ерубъ въ 12 арш. ширины на каждой 
сторонѣ и въ 24 арш. высоты съ четырехграннымъ куполомъ 
въ 8 арш. высоты со елабымъ перехватомъ у  основанія, 
поверхъ котораго утверждался осьмигранный глухой невы- 
сокій фонарь съ маленькой круглой главкой и крестомъ. 
Оъ запада и востока къ нему примыкали лристройки для 
притвора и алтаря въ 12 арш. длины, въ 10 арш. ширины 
н въ 12 арш. высоты подъ двускатной крышей. Зданіе было 
рублено изъ прекраснаго дубоваго лѣса, снаружи локрыто 
шелевкой, а крыш а и куполъ желѣзом/ь. Боковыя крыльца 
были открытыя, а паперть съ западиой стороны имѣла фрон- 
тальный навѣсъ. Внутри храмъ освѣщался двумя простыми 
окнами притвора, тремя алтаря и шестью невысокими, но 
широкими окнами средняго сруба. Западная и восточная 
стѣны этого послѣдняго для соединенія съ притворомъ и 
алтаремъ были прорублены арками въ видѣ квадрата съ 
усѣченными верхними углами. Внутри куполъ былъ све- 
денъ въ видѣ пирамиды съ верхнимъ усѣченіемъ подъ 
фонаремъ, потолки же въ притворѣ и алтарѣ были выве- 
дены коробовыми сводами. Внѣшнее устройство зданія въ 
общемъ соотвѣтствовало внутренней конструкціи.

Оиисанный нами храмъ чрезвычайно наноминаетъ типъ, 
нѣкогда распространенный въ Подоліи. Тамъ изъ  числа 
подобныхъ храмовъ сохранилось три: одинъ въ с. Должкѣ, 
Ямпольскаго у ѣ з д а !), другой въ с. Залучѣ - Черченекомъ, 

, Каменецкаго уѣзда, а  третій въ с. Княжполь, того-же уѣзда, 
всѣ три съ „опасаніями“ кр у го м ъ 2).

К ъ этому типу приближался и разобранный въ 1909 г. 
въ г. Бѣлопольѣ Архангело - Михайловскій храмъ. Судя по 
сохранившимся его снимкамъ, его лервобытный видъ былъ 
въ послѣднее время измѣненъ удлиненіемъ притвора и над- 
стройкой надъ нимъ колокольни, а также пристройкой съ 
западной, сѣверной и гожной стороны четырехколонныхъ 
фронтоновъ. Однако, изъ этихъ позднѣйшихъ пристроекъ,

:) См. ІІрот. Е. Сѣцинскаго. Исчезающій типъ деревянныхъ 
церквей ІІодоліи. Каменецъ-ІІодольскъ. 1904 г., стр. 24.

з). См. Г. ІІавлуцкаго. Древности Украины. Кіевъ, 1905 г„ 
стр. 16 и 17.
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со всею ясностію выступаетъ первоначальный видъ храма. 
Онъ былъ деревянный, построенъ въ 1779 году по благо- 
словенію Кирилла, епископа Сѣвскаго. Мѣсто, гдѣ стоялъ 
онъ, называется въ народѣ Старосельемъ, потому что пре- 
имущественно на этомъ мѣстѣ селились первые выходцы 
изъ-за Днѣпра. Храмъ, вѣроятно, воспроизводилъ видъ того, 
который былъ здѣсь устроенъ первыми поселенцами. Онъ 
представлялъ собою центральный высокій и симметричный 
срубъ, покрытый пирамидальною крышею, съ запада и во- 
стока къ  нему имѣлись пристройки, на половину ниже и 
уже средняго, с-ъ трехсторонними крышами. Особенность 
его составляли три главы, двѣ на пристройкахъ и одна на 
главномъ срубѣ. Онѣ одинаковаго устройства: каждая со- 
стояла изъ нижняго широкаго и круглаго фонаря съ 
перехватнымъ куполомъ и верхняго такого же фонаря, но 
болѣе узкаго, который переходилъ куполомъ своимъ въ 
маленькую главу съ крестомъ. Получились формы зданія 
совершенно простой конструкціи, но чрезвычайно гармонич- 
ной, легкой и изящной въ своихъ двухъярусныхъ высокихъ 
трехъ главкахъ.

Къ этой группѣ храмовъ надобно отнести сохранявшійся 
до 1905 года, а въ этомъ году разобранный, Христо - Рожде- 
ственскій храмъ въ селѣ Боровомъ, Зміевскаго уѣзда. Онъ 
былъ устроенъ въ 1782 году стараніемъ прихожанъ изъ 
пластннъ дубоваго лѣса. Несмотря на то, что село Боровое 
изйачала было заселено великороссійскими выходцами, тѣмъ 
не менѣе мѣстный украинскій духъ сказался здѣсь въ 
устройствѣ этого характернаго черкасекаго храма. Онъ по 
плану своему представлялъ узкое продолговатое зданіе съ 
двухъярусной четырехугольной башней съ западной сто- 
роны, съ двухсрубной уступчатой купольной башней посре- 
динѣ и съ алтарной абсидой съ востока. Средняя храмовая 
башня имѣла видъ стройнаго осьмиугольнаго сруба въ 
10 арш. по діаметру оеьмиугольника и въ 12 арш. высоты. 
Срубъ переходилъ въ шатровый осьмиугольный сводъ, на 
которомъ былъ поставленъ второй срубъ въ .3 арш. высоты 
и также осьмиугольный; онъ заверш ался осьмиграннымъ 
куполомъ въ видѣ пирамиды въ 3 арш. высоты, надъ кото- 
рымъ устроенъ высокій глухой круглый фонарь съ крыш- 
кой, главой и крестомъ. Вся высота средней башни, коячая
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крестомъ, равнялась 28 арш. Верхній срубъ внутри освѣ- 
щался четырьмя окнами, а нижній двумя двойными окнами 
съ сѣвера и юга. Крыльца боковыя и западныя—были безъ 
навѣсовъ. Двумя прорублеыными арками этотъ срубъ соеди- 
нялся съ алтаремъ и трапезной частью. Алтарь и трапеза 
сдѣланы были въ половину высоты нижняго сруба и зна- 
чительно уж е его. Вес-ь храмъ снаружи ошелеванъ и по- 
крытъ желѣзомъ. Длина всего зданія отъ алтарной стѣны 
до паперти входной баійни была 3-і арш. He смотря на зна- 
чительную свою удлиненность храмъ лредставлялся строй- 
иымъ и к^асивымъ благодаря удачно взятымъ объему и 
высотѣ центральной башни. Если эту послѣдшого выдѣлить 
отъ трапезной части и алтаря, то получится самый типиче- 
скій и лри томъ самый древній видъ украинскаго храма. 
Въ немъ нѣтъ еще легкаго взлета вверхъ, но за то онъ 
просгь, симметриченъ и ясенъ въ  своей двухсрубной уступ- 
чатой конструкціи.

Такимъ образомъ, изъ первоначальнаго въ нашемъ 
краѣ типа домовидныхъ храмовъ очень рано выступаетъ и 
выдѣляется особый и чрезвычайно интересный архитектур- 
ный типъ храмовъ однокупольныхъ, къ обзору которыхъ мы 
и приступимъ.

Древнѣйшимъ храмомъ этого рода былъ въ наш емъ 
краѣ Іоанно-Богословскій храмъ села Гомольши, Зміевскаго 
уѣзда, разобранный въ 1902 году и извѣотиый намъ по 
сохранивтимся снимкамъ его. Этотъ храмъ былъ устроенъ въ 
1729 году Зміевскимъ Николаевскимъ монастыремъ для мо- 
настырскихъ крестьянъ, населявш ихъ слободу Гомольшу. 
Зданіе его, рубленное изъ нрекрасныхъ дубовыхъ пластинъ, 
отличалось чрезвычайною прочностію, почему и продержа- 
лось почти 200 лѣтъ. Храмъ представлялъ собою три нало- 
женныхъ одинъ на другой осьмигранныхъ сруба, кверху 
уменьшавшихся размѣрами. Нижній представлялъ собою 
собственно четвероугольникъ, ло съ отрѣзанными углами и 
имѣлъ по діаметру— 12 арш инъ, а  въ высоту 9 арш инъ, 
онъ заканчивался шатровыми двухъаршинными сводами, a 
на нихъ утверждался второй срубъ также съ отрѣзанными 
Зтлами въ 3 арш. высоты и въ 10 арш. ло діаметру. Второй 
срубъ переходилъ въ трехъаршинный сводъ, который сна- 
ружи · покрытъ былъ покатою крыліею съ перехватомъ у
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основанія, а на немъ высился третіи, совершенно осьмигран- 
ный срубъ въ 3 арш. высоты и въ 6 арш. въ діаметрѣ, за- 
канчивавшійся шатровымъ осьмиграннымъ сводомъ, снаружи 
покрытымъ покатой крышей. Поверхъ этой послѣдней устро- 
<?нъ былъ осьмиугольный глухой фонарь, покрытый вогнутой 
крышкой съ небольшой главой въ видѣ ш ара и равноконеч- 
нымъ крестомъ. Высота храма кончая крестомъ доходила 
до 22 аршинъ. Съ востока къ  прорубленной аркѣ нижняго 
сруба придѣланъ былъ четырехугольный съ отрѣзанными 
углами алтарь въ 6 арш. высоты и длины и въ 8 аршинъ 
ширины съ пятигранной шатровой крышей, а съ западной 
такой же притворъ съ папертью, крытой сквознымъ фрон- 
тальнымъ навѣсомъ. Съ сѣверной же и южной сторонъ 
имѣлись закрытыя крыльца въ 4 арш. длины и въ 3 арш. 
высоты и ширины съ двускатными крышами. Длина всего 
зданія отъ востока къ  западу равнялась 20 аршинамъ. При 
тавой конструкціи въ храмѣ преобладала высота: срубы 
представлялись монументальными: они не столь высоки, 
сколько широки по объему своему, хотя не производили 
впечатлѣнія грузныхъ. Во всемъ зданіи чувствовалась кра- 
сивая симметричность и спокойствіе линій. Сухость покатыхъ 
линій крыш ъ перваго и третьяго срубовъ оживлялась мягкою 
волнистою линіей крыш и второго сруба. Въ послѣднее время 
крыши храма были покрыты желѣзомъ, первоначально же 
были онѣ гонтовыя, а весь корпусъ зданія былъ обшелеванъ 
съ узкими вертикальными гранями. Наружному виду храма 
вполнѣ соотвѣтствовало внутреннее устройство: вся красота 
вго заключалась въ трехъярусныхъ восьмигранныхъ сводахъ, 
спокойно поднимавшихся съ осьмигранными срубами вверхъ. 
Въ этомъ храмѣ обращаетъ на себя вниманіе отсутствіе 
пристроекъ съ сѣвера и юга, подобныхъ алтарной й трапез- 
ной, вслѣдствіе чего храмъ по плану своему ие имѣетъ 
крестообразной формы. Другою характерною его особ'енностію 
является малая высота его срубовъ, но значительный объемъ 
ихъ, иревойходящій высоту въ два и  въ три раза. Типъ 
Гомольшанскаго храма довольно рѣдкій въ нашемъ краѣ: 
такъ строились здѣсь нѣкоторые храмы въ самое первое 
время че.ркасскихъ поселеиій. Однако онъ не сдѣлался из- 
лгобленнымъ: его скоро потомъ оставляютъ, и только сохра- 
нявш ійся Гомольшанскій храмъ донесъ до нашихъ дней
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образъ одного изъ первобытнѣйшихъ черкасскихъ храмовъ. 
Чаще всего тогда строили однокупольные храмы въ нѣсколько 
видоизмѣненномъ видѣ сравнительно съ Гомолыпанскимъ.

Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи этотъ типъ проходитъ 
нѣсколько ступеней, эволюцію которыхъ интереено отмѣтить 
въ цѣломъ рядѣ извѣстныхъ намъ памятнпковъ этого рода. 
ІІрежде всего Гомольшанскій типъ видоизмѣнился въ форму 
крестообразныхъ однокупольныхъ храмовъ. Къ этому раз- 
ряду мы должны отнести храмы: Рождество-Вогородичный 
села Ковяговъ, Валковскаго уѣзда, Георгіевскій г. Ахтырки, 
Успенскій сл. Демеитѣевки, Харьк. уѣзда, существуюідіе и 
теперь, и разобранные въ недавнее время: Василіевскій 
храмъ села Оолдатскаго, Богодуховск. уѣзда, Варваринскій 
с. Варваровки, Волч. y., Успенскій с. Коробочки, Зміев. у. 
и нѣкоторые другіе. Въ однихъ изъ этихъ храмовъ сохра- 
нялся еще широкій объемъ низкихъ срубовъ, какъ въ Го- 
мольшанскомъ, въ другихъ же мы усматриваемъ тенденцію 
сузить ихъ и болѣе вытянуть вверхъ. Типъ перваго рода 
доиіелъ до наш ихъ дней въ Георгіевскомъ Ахтырскомъ 
храмѣ. По плану своему этотъ храмъ представляетъ равно- 
конечный крестъ съ срединньшъ высокинъ четырехуголь- 
нымъ срубомъ, къ  которому со всѣхъ четырехъ сторонъ 
примыкаютъ такой же высоты, но немного уже четырехъ- 
угольныя пристройки съ двухскатными крышами: внутри 
пристройки соединяются съ храмомъ посредетвомъ хіроруб- 

■ленныхъ въ среднемъ срубѣ арокъ. На среднемъ срубѣ 
храма утверждается осьмигранникъ съ діаметромъ вдвое 
большимъ, чѣмъ его высота, покрытый невыеокимъ шатро- 
вымъ осьмиграннымъ куполомъ, который переходитъ въ 
новый осьмерикъ, вдвое меныпій чѣмъ нижній, но таісже 
вдвое шире противъ своей высоты. Этотъ второй осьмерикъ, 
покрытый низкимъ шатровымъ куполомъ, вновь переходитъ 
въ невысокій осьмигранный глухой фонарь, на которомъ 
возвышается глава съ четырехконечнымъ крестомъ. Въ этой 
конструкціи интересенъ переході» четырехугольнаго асно- 

(ванія въ осьмерикъ. Это достигается посредствомъ трехъ- 
уголыгаковъ, нижній конецъ которыхъ, представляющій 
острый уголъ, лежитъ между двумя стѣнами сруба, въ 
точкѣ на линіи ихъ соединенія; другіе два угла каждаго 
изъ трехугольниковъ оканчиваются тамъ, гдѣ лежитъ ниж-
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няя часть осьмерика. Снаружи эти выстуяающіе подъ ось- 
мерикомъ углы нижняго сруба покрыты ребровидною крышей. 
Въ устройствѣ этого храма явно выстулаетъ объемистая 
массивность осиовного сруба съ четырьмя пристройкаші и 
перваго осьмерика. которая, однако, смягчается симметрич- 
нымъ соотношеніемъ къ  нимъ второго осьмерика и фонаря 
съ  умѣренно вытянутой главой и крестомъ. И въ этой кон- 
струкціи чрезвычайно удачно взяты ширина срубовъ и ихъ 
высота въ той именно пропорціи, какая необходима для 
сообщенія всему зданію спокойной простоты и величія. 
Нѣчто новое и своеобразио-красивое мы усматриваемъ въ 
храмахъ другого рода, лрототиломъ которыхъ можно считать 
упомянутый храмъ села Ковяговъ.

Въ роскошной лѣсистой мѣстности на холмахъ, прорѣ- 
занныхъ глубокими балками, привольно раскинулось село 
Ковяги: оно все утоиаетъ въ богатыхъ садахъ. Здѣсь на 
одномъ изъ холмовъ среди густолиственныхъ липъ и 
стройныхъ ясеней высится изящиое зданіе стариннаго 
храма, теперь уже упраздненнаго. Выстроенъ онъ во имя 
Рождества Богородицы въ 1732 году и является теперь са- 
мымъ древнѣйшимъ въ нашемъ краѣ. Онъ срубленъ изъ 
толстыхъ дубовыхъ пластинъ. Ио плану своему онъ пред- 
ставляетъ правильный равноконечный крестъ въ 23 аршина 
между концами перекрестій. Средину его составляетъ трехъ- 
ярусная башня, кверху постепенно суживающаяся. Основ- 
ной нижній срубъ, какъ и два верхніе,—квадратный съ отрѣ-· 
заныыми углами. Нижній срубъ имѣетъ въ діаметрѣ 9 ар- 
шинъ, а въ вышину 8 аршинъ. Прорубленными арками въ 
каждой своей сторонѣ онъ соединяется съ квадратными при- 
стройками такой же высоты, снаружи крытыми двускатными 
крыщами, а внутри съ плоскими потолками. Западная при- 
стройка имѣетъ надъ папертью фронтальный навѣсъ на че- 
тырехъ колоянахъ. Нижній срубъ переходитъ въ шатровыя 
трехъаршинные своды о восьми граняхъ, а на нихъ утвер- 
жденъ второй срубъ въ 4 арш ина высоты и въ 6 арш инъ въ 
діаметрѣ. Шатровый куполъ его въ 4 арш. высоты старужи 
имѣетъ крыш у съ мягкимъ перехватомъ у  основанія. По- 
верхъ этого купола возвышается третій срубъ въ 3 арш. 
высоты и столько же въ діаметрѣ. Онъ покрытъ куполомъ 
въ I 1/* арш. высоты съ перехватомъ, на которомъ насажена 

- какъ бы остроконечная крыша съ  шаромъ и высокимъ чет-
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вероконечнымъ крестомъ. Вся высота зданія съ крестомъ 
равняется 25 аршинамъ. Къ западнымъ пристройкаиъ при- 
дѣланы съ двускатными крыиіами иродолговатыя крыльца 
въ 6 арш. длины и 4—выишны. Храмъ снаружи обшелеванъ 
и крытъ желѣзомъ: первоначально же былъ крытъ гонтой. 
Освѣщается онъ 9 окнами і іи ж н и х ъ  пристроекъ, четырьмя 
второго сруба и четырьмя третьяго. Внутри онъ свѣтелъ, 
суживагощіеся высокіе своды' легко и высоко поднимаютъ 
два верхнихъ сруба. Все зданіе этого храма при умѣренной 
выеотѣ перваго этажа бросается въ глаза етройною вытяну- 
тостью верхнихъ своихъ частей. Выше и круче обыкновен- 
ааго поднимаются своды надъ первымъ срубомъ, обозначается 
легкое преобладаніе высоты надъ объемомъ во второмъ срубѣ, 
выше и прямѣе подымаются своды надъ этимъ срубомъ, и 
•еще рельефнѣе вздымается въ высоту третій срубъ съ двумя 
своими куполами, увѣнчанный крестомъ въ 21І> аршина вы- 
соты. Это устремленіе вверхъ башни храма удивительно гар- 
монируетъ съ нижними крестообразными пристройками, ко- 
торыя своими размѣрами не только не ослабляютъ, а, на- 
оборотъ, выдѣляютъ высоту ея. Низкія же удлиненныя крыль- 
да съ сѣвера и юга придаютъ храму красивую фундамент- 
ную широту. Нельзя не поражаться удивительно мѣткому 
дерспективному глазомѣру строителей этого простого и изящ - 
ного зданія.

Стремленіе сузить и вытянуть вверхъ зданіе одноку- 
лольнаго украинскаго храма еще болѣе замѣтно въ рядѣ  
другихъ дошедшихъ до насъ памятниковъ этого рода. Весь- 
ма похожъ на Ковяговскій храмъ размѣрами, конструкціей 
и линіями крыш ъ деревянный Николаевскій храмъ подго- 
роднаго села Замостья, Зміевекаго уѣзда. Онъ выстроенъ въ 
1793 году и теперь предназначенъ къ  упраздненію за  по- 
строеніемъ здѣсь новаго каменнаго храма. Такъ же какъ и 
Ковяговскій, онъ крестообразенъ, башня е го . о трехъ наса- 
женыыхъ одинъ на другой квадратныхъ срубахъ съ отсѣ- 
чѳнными углами съ первой шатровой крыш ей и съ двумя 
верхними перехватными. Такое же, какъ и въ Ковяговскомъ, 
и здѣсь двухтѵярусное 'покрытіе самого верхняго сруба. Въ 
отличіе же отъ Ковяговскаго здѣсь крестообразныя пристрой- 
ки сдѣланы не въ высоту нижняго сруба, а гораздо ниже. 
Чрезъ это храмъ болѣе подымается вверхъ и представляетея 
еще стройнѣе и тоньше, чѣмъ Ковяговскій.



ВѢРА И РАЗУМЪ

Такой же архнтектурной идеей проникнутъ и храмъ 
во имя Св. Николая въ селѣ Грунь, Лебединскаго уѣзда. 
Онъ построенъ въ 1782 году иждивеніемъ бригадира Але- 
ксандра Коробовекаго, извѣстнаго попечителя Михайловской 
пустыни. Это—одинъ изъ изящ нѣйш ихъ старинныхъ хра- 
мовъ нашего края. При немъ сохранилась въ первоначаль- 
номъ своемъ видѣ и колокольня—типичный образецъ луч- 
шихъ нашихъ древнихъ звонницъ. Храмъ представляетъ 
собою башшо изъ трехъ наставленныхъ одинъ на другой и 
все болѣе суженныхъ четырехугольныхъ срубовъ со срѣ- 
занными углами, при чемъ самый верхній изъ нихъ по сво- 
іш ъ геометрическимъ пропорціямъ превращ ается въ высокій 
и правильный осьмигранникъ. Первый нижмій срубъ храма 
характеренъ тѣмъ, что едва замѣтно суживается кверху, 
имѣя у  основанія по діаметру 9 аршинъ, а  вверху— 8 арш., 
вся же высота его равняется Ю аршинамъ. Сравнительно съ 
предыдущими описанными храмами въ этомъ первый срубъ 
наиболѣе приподнятъ, что бросается въ глаза при перспек- 
тивномъ обзорѣ его сравнительно съ общей высотой всего 
храма въ 26 аршинъ. Этотъ срубъ имѣегь совершенно про- 
стую конструкцію, бока всѣхъ сторонъ его совершенно ров- 
ные и гладкіе: вверху переходитъ въ двухъарш инные ш а- 
тровые своды, снаружи покрытые плоскою крышею. Съ во- 
стока придѣланъ алтарь въ 7 арш инъ высоты съ двухъярус- 
нымъ кудоломъ, какъ на средней башнѣ. Съ западной сто- 
роны срубъ соединяется съ колокольней, а съ трехъ осталь- 
ныхъ онъ имѣетъ небольшія пристройки въ 5 арш. высоты 
съ крышею и въ 4 длины: кры ш а на нихъ волнистая трех- 
скатная, но съ выходной стороны съ обсѣкомъ верхняго угла; 
эта оригинальная форма покрытій пристроекъ оживляетъ 
скучныя ровныя линіи основного сруба. Надъ сводами era  
на высотѣ 12 арш инъ отъ основанія утверждается второй 
срубъ въ 3 аршина высоты и 5 аршинъ въ  діаметрѣ. ІІІа- 
тровые еводы ѳго снаружи покрыты приплюснутой крышей 
съ перехватами. Но за. то далѣе уже возвышается правиль- 
ный осьмигранникъ третьяго сруба въ 2 аршиыа въ діаметрѣ 
и въ 2г/а аршина высоты съ рѣзко вытянутымъ на 2 арш ина 
куиоломъ, снаружи покрытымъ луковицеобразной крьцдей 
съ перехватомъ у  основанія и оъ широкимъ карнизомъ на- 
верху. Здаиіе заканчивается высокимъ и узкимъ глухимъ·
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фонаремъ съ луковичной заостренной главой въ видѣ сла- 
вянскаго шлема и съ высокимъ четвероконечиымъ крестомъ 
въ сіяніи. Внутренній видъ храма совершенно соотвѣтствуетъ 
наружной его конструкціи. Во всѣхъ его частяхъ высота пре- 
обладаетъ надъ широтой и объемомъ, не переходя однако въ 
сдавленность. Пропордіи объема и высоты и здѣсь взяты весьма 
удачно. Три боковыя его яристройки своими малыми размѣ- 
рами не ослабляютъ высоты главнаго сруба. Весь храмъ въ 
цѣломъ производитъ впечатлѣніе легкаго и граціознаго зданія.

Насколько удачно сказывалось чувство симметріи и 
легкости въ устройствѣ такихъ храмовъ при измѣненныхъ 
размѣрахъ,—это показываютъ прекрасные два храма, сохра- 
нившіеся до нашихъ дней въ селѣ Лиманѣ, Зміевскаго у. 
Лиманъ—былъ заселенъ черкасами уже въ половинѣ XYII в. 
и превращенъ въ укрѣпленный городокъ, съ успѣхомъ от- 
бивавшійся отъ татарскихъ набѣговъ и, какъ таковой, извѣ- 
стный уже съ 1660 года. Изъ трехъ первоначальныхъ хра- 
мовъ теперь имѣются два: Арх.- Михайловскій, устроенный 
въ 1798 году, и Крестовоздвиженекій, устроенный въ 1806 г. 
въ видѣ точной к о іііи  съ перваго. При нихъ сохранились и 
отдѣльныя колокольни. Это—образдовые памятники украин- 
скаго зодчества, настолько они безподобны по стройности, 
легкости и красотѣ своей архитектуры.'

Остановимъ свое выиманіе на Крестовоздвиженсісомъ 
храмѣ. Онъ лредставляетъ собою однокупольную башню, 
граціозно подымающуюся вверхъ своими четырьмя иостепенно 
уменьшающимися срубами. Эти послѣдніе всѣ четырехъ- 
угольные съ обсѣченными углами: высота каждаго изъ нихъ 
едва замѣтно преобладаетъ надъ шириной. Своды перваго и 
третьяго крыты покауой крышей, второго перехватной, самого 
верхняго глухого осьмигранника—приплюснутой съ луко- 
вичной главой и высокимъ четвероконечнымъ крестомъ съ 
изящными короткими перекрестьями на перекрестьяхъ. По 
овоей конструкціи онъ представляетъ средину между ‘Ковя- 
говскимъ и Груньскимъ типами, какъ будто взявъ отъ нихъ 
все лучідее. Онъ уже, выше и стройнѣе Ковяговскаго, но за 
то въ раздѣлкѣ перваго своего сруба онъ богаче Груньскаго. 
Къ прорубленнымъ аркамъ этого сруба со всѣхъ.четырехъ 
сторонъ придѣланы четырехугольныя и также съ обсѣченными 
углами пристройки почти во всю ширину боковъ сруба, но
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въ 3/і высоты его, выступающія изъ сруба на умѣренную 
длину. Трехскатныя. крыши этихъ пристроекъ имѣютъ об- 
сѣки верхнихъ своихъ угловъ и скаты на боковые обсѣки. 
Съ трехъ сторонъ къ этимъ пристройкамъ придѣланы крыль- 
ца съ ■ фронтальными навѣсами.

Такимъ образомъ, эти пристройки не етоль высоки, какъ 
въ Ковяговскомъ, но и не столь низки и длины, какъ въ 
Груньскомъ. При такой пропорціи частей храмъ получаетъ 
трудно передаваемур словами красоту и игрушечную лег- 
кость дѣлаго. Архитектурное впечатлѣніе здѣсь усиливается 
высокими рѣшотчатыми окнами на широкихъ бокахъ осьме- 
риковъ и пристроекъ. Все въ конструкціи этого храма просто, 
нѣтъ раздражающихъ деталей, одна красота линій и спокой- 
ное устремленіе вверхъ. Этотъ типъ храмовъ сдѣлался въ 
Донецкомъ районѣ нашего края господетвующимъ и легъ 
здѣсь въ основу трехкупольныхъ и пятикупольныхъ храмовъ. 
Сравнивая Лиманскій типъ съ древнѣйшими однокупольными 
храмами нашего края, мы должны придти къ заключенію, что · 
строители вырабатывали его типъ медленно, въ рядѣ опы- 
товъ устраняя изъ первыхъ низкихъ, широкихъ и объеми- 
стыхъ храмовъ грузную приземистость и виртуозно разра- 
батывая систему уменьшающихся срубовъ съ простыми и 
перехватными крышами въ изящную легкость къ небу ло- 
дымающейся башни. Къ этой группѣ храмовъ надобно от- 
нести храмы: Троицкій села Михайловки, Зміев. y., въ ко- 
торомъ своды всѣхъ четырехъ срубовъ покрыты покатыми 
крышами, такой же Николаевскій сл. Дареборисовой, Изюм. 
у. и Рождество-Богородичный той же слободы, въ которомъ 
верхніе три сруба представляють собою правильные осьми- 
гранники съ вогнутыми крышами, придавая храму круглый 
видъ. Своеобразное явленіе въ числѣ подобныхъ храмовъ 
представляетъ Николаевскій храмъ города Лебедина, одинъ 
изъ древнѣйшихъ сохранившихся до наптхъ  дней.

■ Первоначально онъ былъ построенъ въ концѣ ХУІІ в. 
изъ колотаго, а не распиленнаго, лѣса, какъ это видно еще 
и теперь на стѣнахъ храма. Въ 1761 году онъ былъ пере- 
строенъ съ сохраненівмъ его прѳжняго вида, но съ измѣне- 
ніѳмъ формы крышъ верхнихъ его частей. 
fi·;. По типу своему этогь храмъ крестообразный. Въ центрѣ 
креета поставленъ очень высокій, равносторонній, четырехъ-
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угольный срубъ въ 22 арш. высоты и въ Ю арш. на каждой 
•сторонѣ, къ  которому чрезъ прорубленныя арки примыкаютъ 
со всѣхъ четырехъ сторонъ четырехуголъныя пристроііки 
•съ широко обсѣченными углами въ 11, а съ крышей 15 ар- 
шинъ высоты, въ 8 аршинъ ширины и глубины. Срубъ 
■переходигъ въ шатровые трехъаршинные еводы, снару- 
жи крытые покатымл крышами: на нихъ утверждается 
второй срубъ правильной осьмигранной формы въ 5 ар- 
шинъ высоты и 7 аршинъ въ діаметрѣ. Этотъ срубъ 
переходитъ опять въ шатровые своды въ 3 арш инъ вы- 
■соты. Эти своды снаружи покрыты осьмигранной крышей 
съ перехватомъ у  основаиія, нри чемъ корнизъ у  основанія 
крыши съ четырехъ сторонъ сруба выведенъ правильными 
арками съ круглыми окнами въ нихъ. Надъ сводами второго 
•сруба утверждается третій, также осьмигранный въ 3 арш. 
высоты и въ 4 аршина въ діаметрѣ, покрытый внутри 
шатровыми сводами, а снаружи осьмигранной крыш ей съ 
перехватомъ у основанія. Зданіе заканчивается высокимъ и 
узкимъ осьмиграннымъ глухимъ фонаремъ, на который на- 
.дѣта глава также осьмигранная, напоминающая форму митры 
съ высокимъ четвероконечнымъ крестомъ. Вся высота зданія 
равняется 42 аршинамъ. Это одинъ изъ самыхъ высокихъ 
•однокупольныхъ храмовъ края. Внутренность храма освѣ- 
щается четырьмя окнами верхняго сруба, шестыо—средняго, 
восемыо большими рѣшотчатыми главнаго и 11 такими же 
-окнами лристроекъ. Съ трехъ сторонъ, кромѣ восточной, къ 
лристройкамъ придѣланы закрытыя невысокія крыльца. Какъ 
пристройки, такъ и крыльца крыты кулолообразными кры- 
шами. Снаружи храмъ до высоты пристроекъ вертикально 
обліелеванъ съ узкими гранями, а выше обшитъ шелевкой 
горизонтально.

Въ устройствѣ этого храма мы видимъ рѣзісія особеи- 
ности сравнительно оъ разсмотрѣнными нами выш&. Такъ, 
здѣсь крестообразныя пристройки локрыты кулольными 
крышами, основной орубъ чрезвычайно высокв и четверо- 
уголенъ, а крыш а второго сруба устроена съ арками, лри- 
даюіцими ей общій видъ купола. При всемъ этомъ крайне 
своеобразна также и глава вверху храма въ видѣ. надѣтой 
на фонарь круглой шапки. Во всѣхъ этихъ особенностяхъ 
храма чувствуется попытка соединить общую украинскую
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конструкцію храма съ системой круглыхъ кулольныхъ по- 
крытій. Подобный опытъ мы видимъ въ конструкдіи камен- 
наго Преображенскаго храма въ г. Прилукахъ, Полтавской 
губерніи, устр. въ 1716 году]). Можно догадываться, что 
первоначальный видъ крышъ пристроекъ, второго сруба и 
главы былъ иной, а именно: обычный въ Украинѣ шатровой 
съ перехватомъ у оенованія, а главы—луковицеобразный.

Мы такъ подробно описали однокупольные деревянные 
храмы потому, что для дальнѣйшаго развитія нашего мѣст- 
наго церковнаго зодчества они дали основные и самые ха- 
рактерные архитектурные элементы. Въ нихъ была разра- 
ботана и та основная идея, которая настойчдво проводилась 

• въ дальнѣйшихъ болѣе сложныхъ церковно-архитектурныхъ 
композиціяхъ. Послѣ этихъ храмовъ слѣдующею архитек- 
турною ступеныо были трехкупольные храмы, довольно рас- 
пространенные у ыасъ въ· ХѴП и XVIII вв.

Древнѣйшій тидъ этихъ послѣднихъ дошелъ до насъ 
въ видѣ существующаго еще, но уираздненнаго, Покров- 
скаго храма с. Трехъизбянска, Старобѣльскаго уѣзда. Это 
село на . лѣвомъ берегу р. і Донца уже существовало въ 
1680 году и, подобно Лиману Зміевскому, было укрѣплен- 
нымъ черкасскимъ городкомъ, защищавшимъ населеніе это- 
го района отъ татарскихъ набѣговъ. - Съ того же времени 
существовалъ здѣеь и храмъ. Зданіе настоящаго храма 
устроено въ 1772 году, когда онъ былъ освященъ по благо- 
словенію Свят. Тихона Воронежскаго. Въ 1820 году необы- 
чайное разлитіе р. Донца затопило болѣе половины слободы 
и храмъ. Поэтому былъ поднятъ 'каменный фундаментъ 
Храма, возобновленъ былъ въ немъ иконостасъ и починены 
другія йоврежденія. Ризница’и утварь древняго храна были 
очень бѣдны—сосуды и кресты оловянные' ризница тяжин- 
ная. Какъ всѣ трехкупольные, такъ и этотъ храмъ пред- 

'Ставляетъ1 сббою три сруба, поставленные въ Додрядъ по 
ттродольяой линіи отъ запада къ гво’стоку.‘ По наружному 
виду своему онъ соѳдинйетъ івъ себѣ конструкцію'' храмовъ 
Боровскаго и?· Водянскаго. Посрединѣ его поставленъ· че- 

, тырѳхугольный' съ обсѣченными углами' срубъ въ 12 ар- 
‘ шшгЬ'' высоты й вѣ: S арш. въ діаметрѣ съ двумя дтрокими
ti ,.:Ί ■ : · ! . . ■ ·,\

' *)гСм. И, Рра(5аря. Истор-ія русбкаго йскусства, т. II, стр. 407.
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окнами на сѣверъ и югъ, съ трехъаршинными шатровыми 
сводамд, снаружи локрытыми осьмигранной крышей съ сла- 
бымъ перехватомъ надъ карнизомъ. Далѣе возвышается вто- 
рой срубъ также съ обсѣченными углами въ 3 арш. высоты 
и 6 арш. В7> діаметрѣ и съ четырьмя окнами, сведенный 
внутри осьмиграшшми шатровыми сводами, а снаружи по- 
крытый низкимъ куполомъ съ легкимъ перехватомъ у  осно- 
ванія. На куполѣ имѣется низкій осьмигранный фонарь съ 

* четырвмя неболыпими окнами, съ приплюснутой остроко- 
нечной крышкой, главой въ видѣ ш ара и четырехконечнымъ 
крестомъ. Вся высота средней башни съ крестомъ.равняется 
28 аршинамъ. Къ прорубленнымъ аркамъ этого сруба при- 
•соединены западный и восточный четырехугольные срубы, 
такой же высоты какъ  и средній, но въ 6 аршинъ ширины 
и 8 арш. глубины, каждый съ двумя рѣшотчатыми боль- 
шими окнами внизу и съ четырьмя неболыиими вверху. 
Эти лристройки покрыты четырехскатными куполами съ 
легкимъ перехватомъ надъ карнизомъ, съ такими же фояа- 
рями, главами и крестами, какъ и на главномъ куполѣ. 
Высота этихъ башенъ съ крестами равняется 23 аршинамъ. 
■Снаружи храмъ ошелеванъ горизонтально и покрытъ желѣ- 
зомъ. Внутри же стѣны выступаютъ обтесанными дубовыми 
пластинами. Главный срубъ имѣеть выходы на сѣверную 
и южную стороны въ видѣ невысокихъ закрытыхъ прит- 
воровъ съ двускатной крыш ей и съ фронтальными крыль- 
цами. Въ позднѣйшее время съ западной стороны к ъ  нему 
былъ придѣланъ длинный притворъ съ колокольней. Храмъ 
производитъ впечатлѣніе объемистаго и монументальнаго 
зданія: особенно характеренъ въ немъ широкій и тяжелый 
второй срубъ въ средней башнѣ съ присадистымъ куполомъ.

Эту особенность соединенія центральной двухсрубной 
башни съ двумя боковыми односрубными мы цаходимъ въ 
интереснѣйшемъ трехкуполыгомъ храмѣ села Вездрика, 
Сумского уѣзда. Это во многихъ отношеніяхъ замѣчатель- 
ный храмъ. Мы уже упоминали, какой имѣется въ немъ 
рѣдкостный иконостасъ. Своеобразныя ч е р та  усмаяриваются' 
и въ архитектурѣ его. Однако, Архіец. Филарѳтъ въ  своемъ 
„Историко-статистическомъ описаніи Харьковской епархіи“ 
упоминаетъ только, что Арх.-Михайловскій храмъ въ этомъ 
селѣ извѣстенъ съ 1697 г., свѣдѣній же, какъ о самомъ
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селѣ, такъ и о времени устройства и строителяхъ сущ еству- 
ющаго нынѣ храма онъ не сообщаетъ някакихъ. По· мѣст- 
ному преданію, храмъ поетроенъ во второй половинѣ ΧΥΙ1Ι в. 
владѣльцемъ Бездрика помѣщикомъ Алферовымъ, купив- 
шимъ для него дивный иконостасъ изъ старой Арх.-Михайлов- 
ской церкви Сумского Успенскаго монастыря. Е сливъ этомъ 
храмѣ устранить позднѣйшіе низкіе ітритворы съ фронто- 
нами на западной и южной сторонахъ, то предъ нами пред- 
станетъ храмъ въ первобытномъ видѣ половины XVIII в. 
Посрединѣ храма возвышается двухсрубная башня, въ кото- 
рой нижній срубъ правильной четвероугольной формы въ 
12 арш инъ высоты и въ 10 ширины и длины. Непосред- 
ственно на немъ утвержденъ второй срубъ такого же объ- 
ема, какъ и нижній, но въ  10 арш. высоты и со срѣзанными 
утлами. Онъ соединяется съ нижнимъ выстугіающимъ на- 
руж у карнизомъ, крнтымъ желѣзомъ,. съ ребровидными 
углами обсѣковъ у  своего основанія. Этотъ второй срубъ 
локрытъ осьмиграннымъ куполомъ, вытянутымъ вверхъ на 
5 аршинъ съ едва замѣтнымъ отгибомъ надъ карнизомъ. 
Надъ куполомъ возвышается глухой осьмигранный широкій 
фонарь съ таковымъ же куполомъ, а поверхъ его другой 
меньліій фонарь. съ приплюснутой крышкой, главой и рав- 
ноконечнымъ крестомъ. Къ прорублеянымъ аркамъ нижняго 
сруба средней башни пристроены башни заладная и восточ- 
ная: обѣ состоять изъ срубовъ равныхъ ло высотѣ среднему, 
но немного уже его, при чемъ.восточный имѣетъ угловые 
обсѣки, и съ совершенно такими же купольными фонарями, 
главами и крестами, какъ и на средней. Всѣ три сруба 
снаружи обведены посрединѣ узкимъ карнизомъ какъ  по- 
ясомъ. Храмъ виутри лодъ куполами имѣетъ осьмигранные 
шатровые своды и обильно оевѣщенъ шестыо узкйми и 
высокими аркообразными окнами верхняго сруба и девятьн> 
такими же 'окнами средняго и западнаго срубовъ, изъ ко- 
торЫхъ трое—тройныхъ. Х р ам ъ , сдѣланъ изъ рубленнаго 
лѣса, снаружи ошелеванъ вертикально и покрытъ желѣзомъ. 
По· облДему своему виду 'онъ чрезвычайио простъ’ и мону- 
менталенъ. Обвемистость срубовъ не дѣлаетъ его тяж елымъ 
и* грузнымть: средняя башня властно господствуетъ надъ 
сосѣдшши, а эти не.теряю тся предъ высотой средней бла- 
годаря своимъ величественнымъ, спокойно лодымающимся
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куполамъ. У зкія аркообразныя окна, особенно тройныя, въ 
которыхъ среднее выше боковыхъ, надъ западнымъ порта- 
ломъ и на сѣверной и южной сторонахъ вносятъ въ етиль 
храма черту своеобразную, повидимому взятую изъ западно- 
европейской готики. Конструкдія этого храма воспроизво- 
дилась въ Трехсвятительскомъ храмѣ города Лебедина, 
устроенномъ въ 1792 году съ высокими четырехколонными 
фронтонами съ трехъ сторонъ.

Къ числу древнѣйш ихъ трехкуяольныхъ храмовъ на- 
шего края принадлежитъ также НиколаевскШ храмъ въ 
с. Олыданой, Харьковскаго уѣзда. Онъ устроенъ въ 1753 г. 
и освященъ лично'Свят. Іоасафомъ Бѣлгородскимъ. Архи- 
тектура его очень понравилась мѣстному черкасскому на- 
селенію: по образцу его былъ построенъ цѣлый рядъ  хра- 
мовъ въ окрестныхъ селахъ: Гавриловкѣ, Синолицовкѣ (со- 
хранившіеся донынѣ), Удахъ (сгорѣвшій), Люботинѣ (уже 
несуществующій) и др. Ольшанскій храмъ состоитъ изъ 
трехъ двухсрубныхъ (двухъярусныхъ) башенъ почти одина- 
ковой высоты, но съ болѣе объемистой средней. Баш ни рас- 
положены вдоль по линіи съ запада на востокъ. Только 
нижній срубъ средней башни четырехсторонній— квадрат- 
ный, всѣ же остальные срубы баіленъ квадратные съ обсѣ- 
ченными углами. Своды надъ первымъ ярусомъ, шатровые 
и осьнигранные, снаружи крытые желѣзной крышей съ лег- 
кимъ отгибомъ надъ карнизомъ. Срубы же второго яруса, 
сведенные также осьмигранными шатровыми сводами, по- 
крыты снаружи широкими овальными куполами съ отгибами 
надъ карнизами. На куполахъ глухіе маленькіе фонари съ 
остроконечными покрытіями, главами на нихъ и болыдими 
четвероконечными крестами. Особенностію этого храма яв- 
ляются хоры, устроенные въ  западной башнѣ съ внутрен- 
нимъ входомъ на нихъ. Храмъ освѣщается неболыиими 
окнами съ четырехъ Сторонъ верхнихъ срубовъ, съ двухъ 
сторонъ нижняго средняго и съ трехъ сторонъ крайнихъ 
нижнихъ срубовъ. По мѣстнымъ преданіямъ храмъ былъ 
покрыгь гонтой. Сравнивая втотъ храмъ съ другими подоб- 
цьщи, можемъ видѣть, что какъ  въ  ,этихъ лослѣднихъ, такъ 
И въ Ольшанскодъ первоначальные · купола быдв не оваль- 
ане, а вытянутые осьмигранные или покатце или же съ 
замѣтнымп перехватомъ у  осщщанія.
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Переходъ отъ этого типа объемистыхъ трехкупольныхъ 
храмовъ въ типъ болѣе изящный мы находимъ въ Преобра- 
женскомъ храмѣ сл. Алешни, Лебединскаго уѣзда и въ 
Георгіевскомъ — города Лебедина.

Нынѣ существующіы Преображенскій храмъ с. Алешни 
построенъ въ 1780 году стараніемъ священника Іосифа Во- 
бина и избранныхъ на to лицъ отъ прихода. Стара- 
ніемъ этого же священника, который по наслѣдству владѣлъ 
населенными землями, храмъ покрытъ желѣзомъ. По плану 
своему храмъ этотъ крестообразный трехкупольный. Въ 
центрѣ его стоитъ башня изъ трехъ осьмиграшшхъ срубовъ, 
изъ которыхъ лервый объемомъ своимъ равенъ высотѣ, a 
второй' нѣсколько меньше нижняго объемомъ вдвое болѣе 
высоты евоей, третій же ерубъ маленькій и невысокій. Всѣ 
они утверждаются на шатровыхъ осьмигранныхъ сводахъ 
умѣренной высоды, снаружи покрытыхъ покатыми крышами. 
На крышѣ верхняго сруба возвышается фонарь съ остро- 
конечной крышей и луковицеобразной главой, на коей ут- ^ 
вержденъ высокій нарядиый крестъ въ сіяніи и съ пере- 
крестьями на перекрестьяхъ. Второй срубъ имѣетъ два окна 
на сѣверѣ и югѣ, а третій четыре. Къ этой башнѣ ггри- 
мыкаютъ сѣверная и южная четырехъугольныя пристройки 
во всю ширину и высоту нюкняго сруба, съ двускатными 
крышами. Съ запада же и востока къ прорубленнымъ его 
аркамъ примыкаютъ двѣ башни, состоящія каждая изъ 
шшняго сруба съ обсѣченными углами, равнаго высотѣ 
и объѳму нижняго сруба средней башни, и увѣнчаннаго 
высокимъ осьмйграннымъ шатровымъ куполомъ, доходящимъ 
до высоты второго сруба средней баіпии. На куполахъ этихъ 
боковыхъ башенъ возвышаются маленькіе срубы, лодобные 
третьему срубу средней башни, съ такими же фонарями, 
главами и крестами. Западная и восточныя башни освѣ- 
щаются каждая тремя окнами нижняго сруба и четырьмя 
верхняго, сѣверная же и южная пристройки тремя окнами 
надъ выходами. Снаружя гладкія стѣны храмы ошелеваны 
красивой вертикальной обшивкой съ гранями, но безъ вся- 
кихъ декоратйвныхъ украшеній. По общёму своему виду 
храмъ очень характеренъ. Вся красота его въ архитектур- 
ныхъ линіяхъ, а эти послѣднія проникнуты идеей поднятія 
вверхъ. Въ то время какъ купола восточной и ‘западной
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башенъ сразу же отъ нижняго сруба смѣло и рѣзко взды- 
маются вверхъ на значителыіую высоту, разбившись затѣмъ 
на мелкія детали верхнихъ частей, средняя башня спокойно 
и постепенно переходигь уступами отъ нижняго сруба къ  
первымъ невысокимъ сводамъ, затѣмъ къ слѣдующему срубу, 
отъ этого сруба къ  новымъ сводамъ и т. д.

Еще болѣе смягчается это постепенное нагроможденіе 
срубовъ и сводовъ въ маленькомъ, но интересномъ трех- 
купольномъ Георгіевскомъ храмѣ г. Лебедина.

Храмъ вмуч. Георгія въ  первый разъ построенъ въ 
Лебединѣ, вѣроятно, около 1700 года. Въ 1765 г. построенъ 
нынѣ существующій изъ прочныхъ дубовыхъ пластинъ. Въ 
1879 году къ нему были придѣланы трапезная часть и 
каменная колокольня. Храмъ типичный украинскій о трехъ 
башняхъ no продольной линіи съ востока на западъ.

Срубы въ храмѣ осьмигранные. Нижніе срубы башенъ 
одинаковой высоты въ 12 арш., средній объемомъ въ 10 арш., 
на два аршина шире сосѣднихъ. Эти срубы переходягъ въ 
своды одинаковой высоты въ 3 арш. На сводахъ средняго 
положенъ второй срубъ въ 8 арш. въ діаметрѣ и въ 4 арш. 
высоты со сводами въ 5 арш. подъема, на нихъ третій срубъ 
въ 3 арш. высоты и такого же діаметра. На сводахъ же 
сооѣднихъ срубовъ устроены осьмерики въ 3 арш. высоты 
и діаметра. Нижніе своды покрыты снаружи покатыми кры- 
шами. На самыхъ же верхнихъ срубахъ надѣты широкіе 
шлемообразные купола съ перехватомъ посрединѣ, а еще 
выше фонари съ перехватными главами, шарами на нихъ 
и крестами. Внутренняя конструкція совершенно отвѣчаетъ 
наружной. Въ архитектурѣ храма нѣтъ рѣзкихъ переходовъ: 
нѣтъ здѣсь и объемистой полноты срубовъ, во всѣхъ частяхъ 
его симметрія и спокойное поднятіе вверхъ, только въ самыхъ 
верхннхъ надфонарныхъ частяхъ допущены живость-и изя- 
щество изогнутыхъ. линій.

Верха своего изящества этотъ трехкупольный типъ 
достигъ въ нашемъ краѣ въ Св. Троицкомъ храмѣ с. Чер- 
касскаго Бишкиыа, Зміевскаго уѣзда. Создатель архитектуры 
этого храма былъ истинный мастеръ своего дѣла, проник- 
нутый высокимъ вдохновеніемъ съ несомнѣнными задатками 
творчества. Въ этомъ несравненномъ храмѣ не только под-
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ведены итоги предыдущему архите-ктурному развитію этого 
типа, но и намѣчены богатыя идеи дальнѣйшаго движенія 
украинскаго церковнаго зодчества. Вотъ почему разсмотрѣніе 
особенностей этого церковно - архитектурнаго памятника мы 
полагаемъ въ основу изученія самыхъ сложныхъ композицій. 
отразившихся на извѣстныхъ намъ пятикуполы ш хъ и де- 
вятикупольныхъ храмахъ нашего края.

Пропг· П . Ѳомииъ.

(Продолжеиіе будетъ).



ІОРАЛЬ, ОСНОВАННАЯ HA ДЕІОГРАФІИ.
(Изложеніе и разборъ книги А. Дтомона. La morale, basee sur la  йё-

mographie).

Вопросы демографіи не просто интересуютъ, но положи- 
тельно волнуютъ Францію. Р ядъ  литературныхъ произведеній 
недалекаго (сравнительно) прошлаго, трактовавшихъ о „пло- 
дородіи“ (fecondite) въ формѣ повѣстей и романовъ, смѣнила 
широкая научная разработка проблемы. He говоря о спеціаль- 
ныхъ трудахъ, Revue scientifique, напр. посвящаетъ ей массу 
статей. Правда, статистика почти всюду получила права гра- 
жданства. Съ ея успѣхами связывается не мало надеждъ у  
представителей діаметрально противоположныхъ отраслей 
человѣческаго вѣдѣнія, какъ и вообще у  культурныхъ работ- 
никовъ. Наоборотъ, ея настоящее состояніе, далеко не до- 
стигшее должнаго положенія не гдѣ-нибудь еще, но въ етра- 
нахъ съ вѣковой цивилизадіей, вызываетъ у  тѣхъ же самыхъ 
лицъ не мало сожалѣній. И однако даже научное обсужденіе 
демографической проблемы во Франціи носитъ, если угодно, 
узко-національную· окраску. Чувствуется, по крайней мѣрѣ, 
что эти вопросы ие представляютъ для французовъ чиото 
теоретическаго интереса, но являютея своего рода вопросами 
жизни.

Отсюда, само собою разумѣется, нѣтъ ничего страннаго 
д.особеннаго въ попыткахъ использовать демографію' для 
построенія системы морали, тѣмъ болѣе, что французы тер- 
миномъ „демографія“ обозначаюгь именно тотъ отдѣлъ ста- 
тистики, который имѣетъ своимъ предметомъ нравотвенность 
населенія. Намѣчавшійся самъ по себѣ переходъ облегчался, 
благодаря наличности и разработанности на Западѣ системъ 
позитивной этики. Можно сказать 0олыие. Удивительнѣе, 
если не ошибаемся, единичность додобнаго факта. Мы разу-
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мѣемъ книгу A. Dum ont’a !) подъ заглавіемъ „La morale' 
basee sur la demographie (Paris, 1901).

. Впрочемъ, хотя названное сочиненіе Dumont’a и no co- 
держанію и no изложенію—типичная французская книга 2), 
а вопросы, затрогиваемые ею, им.ѣютъ для автора не только 
академическій интересъ,—однако Dumont старается дать объ- 
ективное обоснованіе тѣмъ заключительнымъ положеніямъ, 
къ которымъ приводигь его книга, и смотритъ на свою 
работу лишь какъ на методологическую, отнюдь пе какъ на 
трактатъ по научной морали3).

Бросая бѣглый и общій взглядъ на нравственное состо- 
яніе (la moralite) современнаго человѣчества, Dumont назы- 
ваетъ это послѣднее періодомъ моральнаго кризиса 4).Примѣръ 
родной страны позволяетъ ему констатировать постепенное 
паденіе авторитета традиціонныхъ моральныхъ нормъ и про- 
зрѣвать въ недалекомъ будущемъ нравственную анархію б). 
Меньшинство французовъ, утверждаетъ Dumont, и теперь, 
по крайней мѣрѣ теоретически, находится ,-,по ту сторону 
добра и зла“. Фактически-же вь мозгу современнаго обра- 
зованнаго парижанина обычно уживаютея рядомъ до 4 или 
5 самыхъ разнообразныхъ нравственныхъ міровоззрѣній 8). 
Сильнѣе и сильнѣе обнаруживается противорѣчіе между 
старой моралыо и новой наукой.7) Прежняя мораль все болѣе 
и болѣе оказывается неспоеобной руководить новой жизнью8).

Вопросъ другой, въ какой мѣрѣ необходимо отмѣчаемое 
явленіе. 9) Одно несомнѣнно,' что эта неустойчивость въ по· 
ниманіи нашихъ нравственныхъ обязанностей служитъ источ- 
никомъ соціальныхъ противорѣчій 10). Равнымъ образомъ и 
торжество· обскуранхизма, согласно глубокому (поскольку 
настойчиво подчеркивается) убѣжденію нашего автора, стоитъ

*) DumpBt—членъ Парижскихъ обществъ антропологіи и ста- 
тистики.

а) Особенности этого рода книгь довольно мѣтко очерчѳны въ 
одной анонимной рѳценэіи (Вѣетвикъ Европы 1908 г. кн. XII, стр. 756 
—Литературное обозрѣніѳ). „Книга Вормса („Мораль Спвшозы“), пи· 
вхетъфвцензѳнть, тшшчная французская книга...: нѳглубокая, ясная, 
гуманная, и, преждѳ всего, успокоительная“.

8) P .,94. η  P. 58.
' ’ <) Ρ. ρ .Ί -3 0 . < 8) Ρ] 10.

б) Ρ. 6, сн. ρ. ρ: 62-63. . ο) Ρ. 7.
-'·'·■ β) Ρ. 8. ; S  10) Ρ. 6.

•
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въ зависимости отъ того, что мораль „наиболѣе сложная и 
и деликатная (delicate) изъ всѣхъ частей человѣческаго вѣ- 
дѣнія", еще совершенно не возвысилась на степень позитив- 
ной науки J). Недаромъ, самую, выражаясь языкокъ Dumont’a, 
имморальность нашихъ дней онъ склоненъ считать слѣд- 
ствіемъ теологической, устрашающей, морали 2), поскольку 
результатомъ обскурантизма является не моральная непо- 
движность, но деградирующая эволюцід 3).

Гдѣ-же причина переживаемаго нами моральнаго кри- 
зиса?—Dumont видитъ ее прежде всего и главнымъ образомъ 
въ относительности и измѣнчивости, короче субъективизмѣ, 
нравственныхъ понятій 4). Совѣсть не универсальна и не 
однообразна, не одна и та же у всѣхъ людей 5). Между нрав- 
ственностію атеиста, съ одной стороны, и человѣка, давшаго 
обѣтъ безусловнаго повиновенія, съ другой, „существуютъ 
не сотни, но тысячи посредствующихъ этаповъ“ 0) Китаецъ 
и французъ при тожественныхъ обстоятельствахъ слѣдуютъ 
діаметрально противоположнымъ правиламъ поведенія 7). Из- 
вѣстное, строго опредѣленное явленіе (напр. полигамія) под- 
вергается на правахъ этической ненормальности суровымъ 
преслѣдованіямъ въ однихъ странахъ и считается, не воз- 
буждая угрызеній и мукъ совѣсти, узаконеннымъ обычаемъ 
у другихъ народовъ8). Крайняя йзмѣнчивость въ нравствен- 
ныхъ понятіяхъ—удѣлъ не только разъединенныхъ между 
собою расъ, но и сосѣднихъ иародовъ, живущихъ подъ однимъ 
и тѣмъ же небомъ, въ одной и той же мѣстноети9) Болѣе 
или менѣе продолжительная практика и наслѣдственность 
играютъ здѣсь далеко че вторыя роли. Субъективизмъ нрав- 
отвенности простирается такъ далеко, что она не всегда равна 
себѣ даже въ опредѣленномъ индивидуумѣ. Подъ вліяніемъ 
„внутренней и внѣшней среды“ окружающаго и дивилизаціи10) 
въ томъ же самомъ субъектѣ нравственносхь можетъ измѣ- 
ниться и дѣйствительно измѣняется “ ). Подобная· неуетойчи- 
вость нравственности (la moralite), какъ субъективнаго (въ 
смыслѣ личномъ и общественномъ) явленія12), неизбѣжно

η Р. 15. -
♦«) Р. 55.

®) Р. 47. :і ' : :■'■■··"
>0) Р. 49.
“ ) Р. 58. 
is) Р. 57.

·'!',■ 2) Р. V II.
») Р: 168. 
*) Р . 11. 
») Р. 26. 
β) Р. 46·.



458 ВВРА И РАЗУМЪ

отражается и на морали (la morale), какъ системѣ нравствен- 
ныхъ нормъ, другими словами, на объективной морали. Вѣдь 
историчееки эта поелѣдняя, согласно Dumont’y, ни что иное, 
какъ облеченная въ формулы нравственность извѣстнаго на- 
рода въ моментъ возникновенія его національнаго самосоз- 
нанія l). А свойственный каждой морали характеръ императива 
происходитъ единственно отъ привычки, только никоимъ 
образомъ не отъ объективной раціональности дѣйствія2) При 
такомъ положеніи вещей мораль оказывается уже не маякомъ, 
начто претендуетъ метафизическая философія, а флюгеромъ, ко~ 
торый оборачивается при всякомъ случайномъ вѣтрѣ, говоритъ 
бѣлое или черное, сообразно обстоятельствамъ, въ которыхъ 
она образуется3). Обусловленная въ самомъ своемъ происхо- 
жденіи случайностью, мораль, само-собою разумѣется, ео ipso 
подлежитъ закону эволюціи4), и нѣтъ въ цѣломъ мірѣ такой 
организаціи, которая тѣми или иными путями могла-бьг при- 
вести нравы въ неподвижное состояніе. Всѣ'попытки, сдѣ- 
ланныя вч. указанномъ наиравленіи, при условіи ихъ успѣха, 
въ итогѣ калѣчили-бы людей, ложшшсь тяжелымъ ярмомъ- 
на націю и атрофировали её. Dumont, сеылается здѣсь на 
примѣръ Китая 5).

Если, съ одной стороны, нѣтъ ничего, кромѣ литера- 
турныхъ примѣровъ измѣненій морали, болѣе поучительнаго 
и наиболѣе способнаго исхгравить ложную идею универсаль- 
ности долга6), то, съ другой, субъективизмъ морали всего 
лучше доказываетъ ея ветхость. Пользоваться одною только 
совѣстью для сужденія о добромъ и зломъ—процессъ слиш- 
комъ' примитивиый и лишенный точности.

Доступное, по словамъ Dumont’a, для внѣшняго наблкь 
денія въ хакихъ городахъ, какъ Парижъ, Лондонъ, Нью-Іоркъ, 
банкротство субъективной морали съ особенною силого вы- 
зываетъ необходимость установить яовый и объективный 
критерій порока и добродѣтели7).

'·) Кстати, нравствеиность (la moralite) Dumot считаетъ общимъ 
достолніемъ человѣка и животныхъ, тогда какъ у  послѣднихъ онъ 
совѳршенно отрицаеть мораль (la morale).

з) Р. 50.
*) Р. 55. сн. р. 50.
*) Р. р. 54- 55.

β) Р. р. 3—4, ен. р. 59,
β) Р. 11.
7) Р. 48.
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Правда, на это послѣднее претендовали и претендуютъ 
религія и философія. Однако Dumont убѣжденъ, что ни та, 
ни другая не оправдываютъ своихъ претензій.

Общимъ недостаткомъ всякой религіозной морали, раз- 
дѣляемымъ ею вмѣстѣ съ этикой фидософской и нравственны- 
ми предписаніями законодательныхъ кодексовъ, no Dum ont’y, 
является ея гетерономность, точнѣе-же противоестественность. 
„Доселѣ, пишетъ онъ, всѣ религіи, иочти всѣ философскія 
системы (les philosophies), всѣ кодексы предписывали чело- 
вѣку исполнять несвойственныя ему желанія именемъ пре- 
мудрости божественной или человѣческой, высшей его и чу- 
ждой (exterieure) ем у 1).

Какъ уденую собаку, которую заставляютъ ходить, стоя 
на заднихъ лапахъ, короли, священники, колдуны и ш арла- 
■таны принуждали людей выполиять движенія, по самому 
■существу противорѣчащія человѣческой организаціи. Религіи, 
именемъ самыхъ химерическихъ авторитетовъ, запирали че- 
ловѣчество въ монастыри, увѣчили, обрѣзывали, кастрировали, 
бичевали, секвестровали, заклинали, обкрадывали, сдирали 
кожу, все это посредствомъ убѣжденія. Они заставляли че- 
ловѣка не ѣсть, когда голоденъ, жить безъ любви,—мужчинъ 
•безъ жешцинъ, женщинъ безъ мужчинъ, благоговѣть съ 
трепетомъ предъ пустыми ящ иками и лишенными смысла 
словами, замѣнять 4 раза въ годъ необходимую пищ у постомъ, 
праздностью и пьянствомъ, почитать нечистоты, очшдать 
тѣло и душ у уриной и пометомъ коровы, они заставляли 
•его съ благоговѣніемъ пріобрѣтать растертые въ порошокъ 
зкскременты Далай-Ламы и завертки (la ligne ay an t servi 
λ panser les jam bes) Пія IX 2).··

Христіанская мораль не представляетъ въ данномъ 
плучаѣ и отношеніи исключенія, скорѣе наоборотъ. Впрочемъ, 
весьма возможно, что такое впечатлѣніе производитъ болѣе 
подробный (хотя бы и въ очень условномъ смыслѣ, соотвѣт- 
птвенно размѣрамъ книжки Dum ont’a) разборъ, которому 
подвергается здѣсь христіанство.

Отожествляя это послѣднее въ значительной мѣрѣ съ 
католицизмомъ 3), Dumont, прежде всего, самое Откровеніе

і) Р. 59. сн. р. р. 62—63.
a) Р. 13.
3) Р. р. 160-161.
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Синая и Евангелія, на ряду съ которымъ, кстати, у него 
фигурируетъ и Коранъ, считаетъ мнимымъ'). „Многіе сотнн 
тысячъ людей, говоритъ напгь авторъ, состоятъ на жало- 
ваньи (sont salaries) у  народовъ Европы и Америки, чтобы 
учить ихъ морали, открытой среди грома и молній на вер- 
шшіѣ аравійскаго вулкана. Ее изрекла миѳологія іудеевъ; 
онж ее повторяютъ“.

Теологи, продолжаегь Dumont, утверждаютъ, будто 
мораль Декалога улучшена новозавѣтнымъ Откровеніемъ. Но, 
съ точки зрѣнія нашего автора, эта послѣдняя имѣетъ еще 
меньшую цѣну, нежели прежняя— іудейская и языческая 
древняго и новаго времени: она ложна и вредна 2).

Собственно моральныя предписанія христіанства, если 
такъ можно выразиться, блещутъ отсутствіемъ новизны. Въ 
нихъ нѣтъ ничего ни особеннаго, ни неизрѣченнаго:— это 
вещи, которыя всегда въ древности, какъ и теперь, были 
извѣстны всему м іру3), a το, чѣмъ, съ своей стороны, хри- 
стіанство желало пополнить списокъ общечеловѣческихъ 
добродѣтелей, оказывалось ложнымъ и вреднымъ4). Dumont 
утверждаетъ большее. Онъ склоняется къ мысли, что хри- 
стіанство, какъ и всякая вообще религія, принижаетъ мо- 
раль 5). Церковь, по нему, не только не укрѣпляетъ обще- 
ства въ томъ ходячемъ мнѣніи, какое каждый человѣкъ 
иыѣетъ о своихъ обязанностяхъ, наоборотъ — ослабляѳтъ его, 
потому что обучаетъ послѣднимъ совмѣстно съ иредписа- 
ніями, касающимися ритуала, „которымъ, однако, она при- 
писываетъ гораздо большую важность“. Церковь, развиваетъ 
предыдущее положеніе авторъ, одновременно съ тѣмъ какъ- 
убѣждаетъ людей быть честными, ярямыми, трудящинися, 
рекомендуетъ милліонъ разъ присутствовать при богослуже- 
ніяхъ и сто милліоновъ рааъ говоритаь помолимся  (oremus)G).

Образцомъ индивидуальнаго совершенствованія для 
. христіанъ являетоя. Іисусъ— человѣкъ, который жилъ оди- 
нокимъ, у  котораго никогда не было ни семьи, н и , отѳчества, 
ни опредѣленной профессіи, ■ ни отца, ни жеды, ни дѣтей, 
которцй не бцлъ ни солдатомъ, ни гражданиномъ. Такой 
ддеалЪі: .(8амѣчаетъ Dumont, „если слѣдовать ему, одажетоя

і) Р. 10.
з) Р. 13.
3) Р. р. 33, 38.

/ 4) Р. 33.
6) Р. 34.
«) Р. 33.
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годнымъ единетвенно для того, чтобы создать чудаковъ 
(des rishis) или монаховъ, т. е. лицъ, презирагощихъ соли- 
дарность, въ широкомъ смыслѣ слова 1), эту необходимѣй- 
шую изъ человѣческихъ обязаиностей 2).

Полное осущеетвленіе евангельской морали наносило-бы 
непоправимый ущербъ труду и наукѣ, тогда какъ для чело- 
вѣчества они имѣютъ значеиіе источниковъ всякаго блага, 
богатства, энергіи и умственной силы.

Въ самомъ дѣлѣ, „если бы мы подражали полевымъ 
(sie) птицамъ, которыя ни сѣютъ, ни жнутъ, у насъ совсѣмъ 
не было бы агрикультуры. Если-бы, къ несчастью, мы одѣ- 
вались какъ лиліи долинъ (sic), которыя ни прядутъ, ни 
ткутъ, у насъ не было-бы ни торговли, ни индуетріи". A 
реализованная во внѣ проповѣдь дѣвства, породившая по 
началу анахоретовъ, или надолго бы превратила въ пустыню 
бассейнъ Средиземнаго моря и Западную Европу, или ли- 
шила-бы ихъ культурныхъ обитателей.

Никоимъ образомъ нельзя ожидать научнаго и эконо- 
мическаго прогресса тамъ, гдѣ смерть разсматривается какъ 
цѣль жизни, страданіе, какъ средство совершенствованія, 
болѣзнь какъ нормальное состояніе человѣка, гдѣ вѣрятъ 
въ первородный грѣхъ и надѣются на сверхъестественную 
помощь благодати8). И если исповѣдующіе христіанскую 
религію народы доселѣ не иревратились въ животныхъ 
etre abrutis), не достигли состоянія полной атрофіи (atro­
phies),. το они обязаны главнымъ образомъ личному благо- 
разумію, подсказаВшему имъ надежный выходъ — вырватъся 
изъ узъ евангельской морали. „Они энергйчны и цивилизо: 
ваны въ той мѣрѣ, въ какой забываютъ ее" *), къ тому же 
и католицизмъ въ своей морали логически незаконченъ. 6).

Вредная сама по себѣ, христіанская мораль пагубна 
еще тѣмъ, что современные ироповѣдники евангелія до по- 
слѣдией етепени не разборчивы въ средствахъ продаганды °).

t) Т. е. и по отношенію ііъ ироиілымъ поколѣніямъ, (solidarite
dans le temps) и no отношенію къ согражданамъ(зоМагйѳ dans 1'ѳврасе).

' з) Р. 36. 4) Р. 32.
8) Р. р. 35-36. ' 5) Р. Ю.
°) „Въ качествѣ средствъ воздѣйствія, і іи ш ѳ т ъ  Dumont (р. 38), 

христіанскія церкви пользовались внутренней и внѣшней войной, 
кострами, тюрьмами. Онѣ проливали аотоки крови. Еще въ наши дни
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Сторонншси обскурантизма, они всѣми силами противодѣй- 
ствуютъ проповѣди новой морали болѣе здравой и истинной 
уже no одному тому, что въ конечномъ счетѣ ыоральнымъ 
критеріемъ для различныхъ христіанскихъ церквей служитъ 
ихъ собственный илтересъ J).

Впрочемъ, тормозъ прогресса Dumont видитъ не только 
въ евангельской морали, но и въ христіайской догматикѣ 2). 
Раздѣляя общую всѣмъ религіямъ участь научнаго безплодія, 
христіанская доктрина, подъ указаннымъ угломъ зрѣнія, 
представляетъ изъ себя энциклопедію человѣческихъ оши- 
бокъ и заблужденій 2-го вѣка 3).

Что же касается отдѣльнаго пункта этой доктрииы — 
ученія о первородномъ грѣхѣ, то оно, no Dumont’y, сопро- 
вождаетея даже вредными соціальными  послѣдствіями, по- 
скольку пессимизмъ приводитъ логически къ деспотизму и 
угнетенію массъ ■*)·

Согласно Dumont’y, послѣ религіи главнымъ препят- 
ствіемъ на пути осуществленія научной морали является 
метафизика. Между этой послѣдней и религіей Dumont 
устанавливаетъ нѣсколько пунктовъ соприкосповенія.— 
Прежде всего, и та, и другая — помѣха въ дѣлѣ исканія 
истины, отожествляемой нашимъ авторомъ, какъ это и 
вполнѣ естественно, съ научной моралыо. Далѣе, если ме- 
тафизика и не порабощаегь, и не фанатизируеть массъ, въ 
чемъ повинна религія, то, благодаря ей, становится безпо- 
лезнымъ для научнаго прогресса даже культурное мень- 
шинство. Субъективный характеръ метода и преобладающій 
надъ оозидательнымъ критическій элементъ метафизики 
отражаѳтся въ свою очередь на философской этикѣ. Вй, 
какъ и религіозной морали, не достаетъ объективности ни 
въ исходныхъ точкахъ, ни въ заключительныхъ моментахъ5). 
Будучи въ отиошеніи интеллектуальномъ сынами классиче- 
•ской древности, философы, пишетъ Dumont·0), отдаютъ пред- 
почтеніе авторитету совѣсти предъ авторитетомъ науки.

■овѣ изливалиеь (elles font couler des flots) жѳлчью и клевѳтою, про- 
повѣдывали ненависть и презрѣніе по отнодіенію ко всему кромѣ 
самихъ себя (de tout ее qui n’est pas elles).
■ "  l) P. 38. ' 4) P. 158.
•i  ̂ s) P. p. 36—37. β) P. 40.
■tf a) P. p. 36-37. β) P. 45.
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Охсюда, не смотря на 25-ти вѣковое существованіе и пре- 
хензіи перенестись въ нѣдра абсолютнаго, въ надеждѣ от- 
крыть разомъ всю мораль *), философская этика доселѣ не 
имѣетъ прочныхъ основъ, не установила точныхъ границъ, 
не опредѣлила своего предмета, не выяснила тѣхъ ередствъ, 
которыми она можетъ располагать въ изученіи подлежащихъ 
ея вѣдѣнію феноменовъ 2). Метафизическая мораль абст- 
рактна3). Подобно религіозной, ноясняетъ примѣромъ свою 
нысль Dumont, она предпиеываетъ воздерживаться отъ объ- 
яденія, равно какъ отъ лѣни и  всякаго другого порока, 
однако, никогда не можетъ сказать, гдѣ начинаются объ- 
яденіе и л ѣ н ь 1). Поэтому метафизическая мораль очень по- 
хожа на грамматику. Грамматика не создаетъ языка, но 
формируетъ, сокращаетъ и очищ аегь его. Такъ и философ- 
ская этика, въ болыдинствѣ случаевъ, представляетъ изъ 
себя очищенный отъ господствующихъ предразсудковъ экс- 
трактъ, сдѣланный по личному вкусу и усмотрѣнію изъ 
религіозныхъ предписаній и законодательствъ всѣхъ вре- 
менъ 5).

Сюда же примыкаетъ, a ео ipso раздѣляетъ недостатки 
предыдущей морали, этическая концепція тѣхъ мыслителей, 
оеновой построеній которыхъ служитъ идея  общества. Свои 
критическія, аналогичныя съ только что изложенными, замѣ- 
чанія относительно этого вида. морали Dumont заключаетъ 
слѣдующимъ сравненіемъ. „Химнкъ, котораго спросятъ о 
составѣ минеральной глыбы, найдетъ въ ней, если хотите, 
желѣзо, фосфоръ, кремнезёмъ и извееть. Но ему никогда 
не придетъ на мысль сжать въ своихъ рукахъ собственную 
голову съ дѣлыо анализировать понятіе минерала. Это не 
привело-бы его ни къ чему“ 6).

He болѣе удовлетворяетъ Dumont’a и мораль индиви- 
дуалистическаго идеализма.— Индивидуализмъ, думаетъ онъ, 
роковымъ образомъ приводитъ къ  самоуничтоженію, по- 
•скольку разъединяетъ людей, а чрезъ то самое увеличи- 
'ваетъ количество дегенератовъ (des deracienes), разочаро- 
ванныхъ, самоубійцъ, [разводовъ, престушшковъ, жуировъ 
н алкоголиковъ. Въ общеотвѣ, составлениомъ изъ индиви-

1) Р. 44.
з) Р. 45.
3) Р. 41.

*)  Р. 129.
») Р. 40.
«) Р. р. 43-44.
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•

довъ такого рода, хотя бы и весьма одаренныхъ и сильныхъ, 
но одновременно съ тѣмъ грубыхъ и хищныхъ, не бу- 
дегь въ особенномъ почетѣ ни власть политическая, ни 
слава литературная и художественная, ни успѣхъ въ пред- 
пріятіяхъ, ни достатокъ. Равнымъ образомъ не будстъ ни- 
чего невозможнаго и въ томъ, если культурный работникъ 
окажетс-я здѣсь совершенно ларализованнымъ для дѣятель- 
ностиJ). I

Итакъ, религія иля, сохраняя терминологію Dumont’a, 
религіозные предразсудки, вмѣстѣ съ заблужденіями, рути- 
ною и вѣковымъ невѣжествомъ, суть мнимые факторы мо- 
рализаціи 2). Претендуя измѣнить человѣческое сердце, ре- 
лигіи фактически не исполняютъ данныхъ ими обѣщаній. 
Онѣ, какъ въ собственномъ, такъ и въ переионмомъ смыслѣ,. 
могутъ обезпокоить это сердце, сдавить, съ ущербомъ для 
здоровья, его біеніе, пронзить и даже заставить умереть, 
но совершенно безсильны измѣнить его 3). Нацрасно осно- 
ватели религій и безчисленные клирики, законодатели и 
магистраты, моралисты и проповѣдники причиной своего 
неуспѣха выставляютъ первородный грѣхъ. Противорѣчіе 
(взаимное и органическое въ отношеніи къ человѣку) те- 
оретическихъ и практическихъ идей морализаторовъ этого· 
типа— вотъ гдѣ коренится доселѣ обычно постигавшая ихъ 
неудача 4).

Съ другой стороны, и абстрактный долгь философовъ· 
— ни что иное, какъ легко улетучивающійся остатокъ тѣхъ 
противорѣчивыхъ нравственностей, гіростое сравненіе кото- 
рыхъ уже разрушаетъ условную мораль 5).

Выводъ отсюда понятный. Традидіонные нравы въ ихъ· 
цѣломъ и частяхъ должны быть не только локолеблены, но 
безпощадно и безъ всякихъ исключеній потрясены въ самой 
своей основѣ«). По мнѣнію Dnmont’a, для достижейія на- 
мѣченнаго существуетъ одинъ путь—выработка и установка 
новой морали.

Какимъ потребностямъ она имѣетъ удовлетворить и 
какихъ дѣлой ей нужно достигнуть, намъ станетъ ясно, 
стоитъ лишь воспроизвести по книгѣ Dumont’a все то, что

J) Р. р. 21-25. 
3) Р. 158.
3) Р. 159.

*) Р. 160.
5) Р. 59.
°) Р. р. 7 -8 .
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' авторъ ставитъ въ минусъ морали прошлаго, — ея фор- 
мальный, ирраціональный г), субъективный и отвлеченный 
характеръ.

Забываютъ, во первыхъ, говоритъ Dumont, „что мораль 
— вещь соціальная“ 2). Неправильной, по его мнѣнію, была 
доселѣ и самая постановка этической проблемы. Вѣдь во- * 
просъ не въ томъ: существуетъ-ли долгь, какъ нѣчто такое, 
что должно исполнять? Гораздо важнѣе, полагаетъ Dumont, 
уяснить, что именно слѣдуетъ исполнять и разсматривать 
какъ нашу обязанностьа). Вотъ къ этой-то конкретизаціи, 
къ тому, чтобы найти пробный камень добра и зла 4), между 
прочимъ, и должна стремиться мораль.

Само собою разумѣется, въ данномъ случаѣ наиболѣе 
лригоднымъ, лучшимъ и цѣлесообразнымъ будетъ методъ 
индуктивный5), а морали изъ религіозной и философской 
необходимо превратиться въ научную. Вмѣсто рѣшенія по- 
ставленнаго Кантомъ вопроса о генезисѣ долга, „Метафнзика, 
пишетъ Dumont, промолчала, но, къ счастію, на него отвѣ- 
тила н ау к аδ).

Трудно съ опредѣленностыо сказать, какое рѣшеніе 
этической проблемы, позитивное ли вообще или свое соб- 
ственное, имѣетъ здѣсь въ виду Dumont.

Самое совпаденіе того и другого въ принципахъ и 
цѣляхъ затемняетъ дѣло. Поэтому прямо перейдемъ къ 
обозрѣнію конкретныхъ формъ, въ которыя отлилась пози- 
тивная мораль у  Dumont’a.
 ̂ Всли объектомъ морали должно быть общество и основ- 
ную ошибку этики прошлаго составляло перенесеніе центра 
тяжести на индивидуума, если результаты извѣстнаго акта, 
отразившіеся на обществѣ,— суть йстинныя санкціи пер- 
ваго7), то научной морали предстонтъ рѣшить двойную 
задачу.

*) Р. 13.
*] Р. 40.
3) Р. 42.
4) Ibid, сн. p. p. VIII, 41.
5) Р. 45. Общее воззрѣніѳ Dumont’a no данному вопросу таково: 

мѳтодъ долженъ быть одинъ и тотъ же какъ у  наукъ космологиче- 
скихъ, такъ и у ноологическихъ т. е. методъ индуктивный (р. 7).

β) Р. 46.
7) Р. р. 69, 73-74.
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Ея отрицательная работа сводится къ тому, чтобы раз- » 
рушить дурные предразсудки, внѣдренные въ человѣка при- 
вычкой и воспитаніемъ >), а положительною цѣлыо будетъ 
отыскать для человѣческихъ дѣйствій естественныя санкціи, 
составить возможно полный списокъ ихъ, съ указаніемъ 
относительной важности каждой, и, въ итогѣ, замѣнить ими 
ходячую мораль2). Опредѣливши циклъ моральныхъ и ео 
ipso заслуживающихъ наибольшаго одобренія человѣческихъ· 
дѣйствій, наука о нравахъ, конечно, должна иоставить въ 
нашемъ сознаніи на соотвѣтствующую, неизмѣримо прево- 
сходящую все остальное, высоту тѣ интеллектуальныя на- 
клонности и предрасиоложенія, которыя способствуютъ ум- 
ноженію этихъ дѣйствій3). Замѣнить прогрессъ слѣпой, до 
послѣдней стелени медленный, всегДа подверженный онас- 
ности уклоненій въ сторону, отклоненій частичныхъ и въ 
цѣломъ, временныхъ ж окончательныхъ, закономѣрнымъ — 
такъ выясняетъ Dumont въ другомъ мѣстѣ своей книги ‘). 
цѣль, которую должна преслѣдовать научная этика.

Залогъ возможности подобной замѣны нашъ авторъ 
видитъ въ необходимости личнаго усилія для прогресса г·), 
участія въ немъ нашего „я", поскольку прогрессъ вообще 
не механиченъ °).

По мнѣнію Dumont’a дѣйствительно научная мораль 
теперь можетъ быть выработана, благодаря наличности и 
при помощи этнографіи и демографіи.

Роли этихъ наукъ, по идеѣ, распредѣляются здѣсь 
слѣдующимъ образомъ: этнографія доставляетъ фактическій 
матеріалъ, касающійся нравовъ человѣчества, въ его полномъ 
объемѣ, съ одной стороны, прошломъ и настоящемъ, съ 
другой 7), а демографія производятъ оцѣнку ихъ подъ 
угломъ общественнаго блага8).

і) Р. 90. сн. р. 174. , <) Р. р. 5—6.
з) Р. 69. 5) Р. 3.
3) Р. 113, сн. р. 40. «) Р. р. 1—2.
7) Этнографическій экскуреъ, развиваетъ свою мысль Dumont

(р. 125), приводитъ къ 2-мъ результатамъ: преждѳ всѳго, онъ про- 
ливаѳтъ свѣть на вопросъ о всеобщемъ или мѣстномъ характерѣ
извѣстнаго обычдя, а потомъ открываѳть намъ продразсудки, внѣд-
ренныѳ въ насъ воешшшіемъ и средой. і

8) Р .’р. 59- 60, 86, 87. он. р. 65.
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Такъ какъ только невѣжество не можетъ быть убѣ- 
зкдено относнтельно данныхъ изъ области нравственности, 
собранныхъ этнографіей !), демографія-же является найболѣе 
передовой и солидной частыо соціологіи, то нѣгь абсолютна 
ничего болѣе грандіознаго, необходимаго и спасительнаго, 
чѣмъ попытка построить мораль на данныхъ демографіи2).

Демографическая точка зрѣнія, будучи, согласно Du- 
mont’y, единственно научной 3), тѣмъ большее имѣегь зна- 
ченіе въ дѣлѣ установки морали, что сродныя ей отрасли 
знанія (исторія эволюціи человѣчества и военная) выясняютъ 
лишь сравнительное преимущество си.лъ двухъ или нѣ- 
сколькихъ народовъ, да и то въ извѣстномъ отношеніи ‘). 
Кромѣ того исторія эволюціи неправомочна для сужденія о 
моральности извѣстнаго института еще и потому, что про- 
грессирующее развитіе этого послѣдняго не безусловный 
ноказатель его преимущественной моральной цѣнноети г>).

Иное дѣло демографія. Она съ точностыо измѣряетъ 
силу народовъ какъ абеолютную, такъ и относительную, съ 
неменьшею точностью можетъ выразить ее за каждый годъ 
существованія этихъ иослѣднихъ °) и, такимъ образомъ, де- 
мографическая мораль далека отъ той, для которой крите- 
ріемъ служитъ успѣхъ 7).

Dumont убѣжденъ, что за преступленіе своихъ зако- 
новъ природа децимируетъs). He менѣе ясно для него и 
то, что демографія можетъ учесть тяжесть проступковъ и 

• ошибокъ no тѣмъ поврежденіямъ, которыя они причи- 
няютъ п). Отсюда уже становится до нѣкоторой степени 
понятной сущность демографическаго критерія.

Всли питаніе и размноженіе суть два основныхъ взаим- 
нопредполагающихъ закона природы органической, то, оче- 
видно, сила извѣстнаго учрежденія измѣряется его сцособ-

1) p. 5і. . ;
з) Р. 63. He сомнѣваясь вообще въ благотворности рѳзультатоврь 

этой попытки, Dumont, особенную пользу отъ нея видиті для Фран- 
ціи, „гдѣ анархія интеллектуальная и моральная достигла своего 
апогея (a son comble)“ и вообще для демократическихъ республикъ. 
(p.p. 12, 15).

3) Р. 94. 7) Р. р. 83—84.
' η  Р. 87. 8) Р. р. 70—71.

®) Р. р. 85-86 . 9) Р. 63.
й) Р. 87.
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ностью создавать людей здоровыхъ въ физическомъ и  ду- 
ховномъ отношеніи, энергичныхъ, счастливыхъ и многочис- 
ленныхъ. И наоборотъ, пониженіе рождаемости само въ себѣ 
такой феноменъ, которын, будучи надлежащимъ образомъ 
констатированъ, достаточенъ, по своей важности, для того, 
чтобы инкриминировать всю наш у нравственность (1а то га- 
lite), философію, иолитическую и соціальную организац іи '). 
Иначе говоря, уменыненіе и увеличеніе силы народной 
нужно разематривать, какъ результатъ и санкцію нравовъ 
худыхъ или добрыхъ 2), потому что при моральной оцѣнкѣ 
извѣстнаго факта слѣдуетъ принимать въ соображеніе прежде 
всего моральность дѣйствія, личная—же нравственность че- 
ловѣка здѣсь имѣетъ лишь второстепенное значеніе 3).

Доступное исключительно для демографическаго измѣре- 
нія, это сокращеніе или расширеніе соціальной силы и обра- 
зуетъ искомый объективный критерій, истинный этометръ4). 
Словомъ, критеріемъ для положительной оцѣнки нравовъ, 
обычаевъ .и  какого-бы-то ни было образа дѣйствія народо- 
наееленія является его демографическая си л а8), поскольку 
само общество должно преслѣдовать одну цѣль—имѣть воз- 
можно большее количество людей, а каждаго изъ индивидовъ 
надѣлить наибольшей степенью си л ы 6). Возможно, впрочемъ, 
и иное, implicite все же заключающееся въ предыдущемъ, 
опредѣлейіе демографическаго критерія, а именно какъ  та-
~ !) Р. 24.

з) P. IX.
3) Мы никогда не согласимся съ тѣми, пишетъ Dumont (р. 112— 

113), которые моральную цѣнность дѣйетвія ставятъ въ зависимость 
отъ добраго или злого намѣренія, продиктовавшаго это дѣйствіе. 
Доброе намѣреніе говоритъ всключительно о моральности (La шо- 
ralite) ѳго виновника,... но отнюдь не о моральности дѣйствія, о ко- 
торомъ нельзя судить иначе, какъ только по вліянію, оказываѳмому 
имъ на развитіѳ человѣчѳскаго общества въ отношеніи ивдивидуаль- 
ной силы и кодичественномъ. И наоборотъ, зло, совершенное съ са- 
мьхмд лучшими намѣрѳніями, есть зло, коль скоро и оно само, и его 
слѣдствія наносятъ ущербъ въ демографическомъ смыслѣ“. Вообще 
„цѣнность приндипа усматриваѳтся только изъ его дѣйствій“.

*) Р. 77.
5) Р. 82.
β) Р. р. 125. ен. 4—5. Въ этомъ· Dumont видитъ залогъ усп-бха 

и счастья чѳловѣческихъ обществъ, поскольку, съ ѳго точки зрѣнія 
(р. р. 87—88), отношѳніе между пѳрвыми въ обществѣ, по сравненію съ 
индивидомъ, обратно пропорідональное.
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кого, который намъ показываеть, насколько хороша или фа- 
'гальна, медленна или быстра историческая эволюдія1). Однако 
есть данныя, видимо противорѣчащія демографическому прин- 
циду, узнавать по плоду цѣпность дерева,—ириндипу, покою- 
щемуся на предположеніи: положительныя дѣйствія поро- 
ясдаются добрыми иричинами и обратно2). Какъ будто не въ 
его пользу говорятъ тысячи пргоіѣровъ, показывающихъ, . 
что смертность часто стоитъ въ зависююсти отъ характера, 
безспорно, почтенной самой по себѣ профессіи (врачъ), стелени. 
безуслсвно, полезной для общаго блага активности извѣст- 
ныхъ индивидовъ и даже цѣлыхъ народовъ и т. п. Но, по- 
лагаетъ Dumont, достаточно внимательно присмотрѣться и 
цѣнность этихъ примѣровъ значительно падаетъ, хютому 
что, въ существѣ дѣла, она покоится на смѣшеніи двухъ 
точекъ зрѣнія: содіальной и индивидуальной. He иужно 
никогда. судить о моральности дѣйствія no результатамъ— 
добрымъ или худымъ для  ипдивида, который является ви- 
новникомъ этого дѣйствія. Критеріемъ моральнаго не можетъ 
быть ни увеличеніе. ни уменьшеніе индивидуальнаго блага и 
силы3). Правда, общество состоитъ изъ индивидовъ и ихъ 
количественное уменьшеніе должно отразиться на цѣломъ 
индивидовъ—обществѣ. Но, повторяетъ Dumont въ другихъ 
выраженіяхъ только -что высказанную мысль,—случаи внѣ- 
брачныхъ рожденій, преждевременные браки молодыхъ людей, 
целибатъ—явленія предосудителыіыя гораздо болѣе въ той 
мѣрѣ, въ какой они вредятъ надіи, нежели непосредственно 
дндивидамъ4).

Опредѣленная вышеуказаннымъ образомъ демографиче- 
ская санкція, исключая, по словамъ Dumont’a самую воз- 
можность ошибокъ или неясности, воочію обнаруживаетъ 
ничтожество теологической. Правда, первая пренебрегаетъ 
личностыо, но за то обладаетъ неоспоримыми преимуществами 
другого дорядка. Преждё всего демографическая санкція не 
химерична, а дѣйствительно существуетъ, и ея наличность 
можетъ быть констатирована, далѣе, этого рода санкція укрѣп- 
ляетъ солидарность между людьми, наконедъ, она болѣе по-

і) Р. 87.
3) Р. 84.
а) Р. 77.
4) Р. р. 73-74.
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движна и разнообразится въ своей интенсивности соотвѣт- 
ственно времени, мѣсту, законодательству и тысячи другихъ· 
обстоятельствъф

Съ другой стороны, мораль демографическая своими 
положительными предписаніями выгодно отличается и отъ 
морали эмпирической, проникнутой по преимуществу отри- 
цательнымъ характеромъ (нв убивай, не кради, не лги и т. д .)2).

Расходясь съ моралью прошлаго, воззрѣнія которой на 
нравственность были проникнуты всецѣло пассивнымъ харак- 
теромъ3), демографическая совпадаетъ съ нравственными 
понятіями античныхъ республикъ, гдѣ добродѣтелыо счи- 
талась жизнь, энергія и активность ‘).

А р х и м с іп д р и т ъ  Н гѵканоръ.

(Окончаиіе будетъ).

і) Р. р. 8 8 -8 9 . '
a) Р. 89. с; '
3) „Христіанство и деепоты, поясняетъ свою мысль Dumont 

(р. 94), пріучили насъ смотрѣть на нраветвѳнность, какъ на нѣчто въ 
самомъ принципѣ пассивное. Въ ихъ глазахъ это—узда, особенно 
необходимая для того, чтобы держать народъ подъ своей властыо,— 
узы, которыя его сковываютъ, или, лучше, хлороформъ, пріятный для 
вдыханія, который, однако, парализуетъ его возмущенія и успо- 
каиваетъ требоватѳльность.

*) Ibid.



Наши мнссіонеры въ борьбѣ съ  сектантствомъ.
(Окончаніо *).

VI.

Есть еще одио сектантс.кое направленіе мысли, усили- 
вающееся примирить или согласить свои мнстическія пере- 
живанія съ раціоналистическими умствованіями, свои вѣро- 
вапія съ современными научными знаніями, при' посредсдвѣ 
высшаго авторитета живыхъ или умершихъ людей. Разу- 
мѣемъ спиритизмъ.

Сколько намъ извѣстно, это направленіе еще не успѣло 
сформироваться и соорганизоваться въ отдѣльную сомостоя- 
тельную общину, но существуеть на Западѣ и у насъ въ 
видѣ частныхъ доктринъ, обіцинъ и кружковъ. Многіе впро- 
чемъ примыкаютъ къ этимъ кружкамъ или изъ простого 
любопытства, или даже съ научною цѣлію понять и научно 
объяснить странныя и непонятныя явленія на спиритическихъ 
сеансахъ, когда по своей научной добросовѣстности не хо- 
тятъ голословно отождествить ихъ съ шарлатанскими фоку- 
сами, или защищаться бронею всезнающяхъ отрицателей. 
Мы слишкомъ далеки отъ того, чтобы принимать на,себя 
рѣщеніе трудной задачи о спиритизмѣ. Но въ спиритиамѣ 

. есть одна сторона ученія, которая интерееуетъ и нашихъ 
абогослововъ. Мы хотѣли бы только сказать нѣсколько словъ о 
докторальной или раіцональной сторонѣ спиритическаго на- 
правленія мысли. Но замѣтимъ прежде всего, что ученіе это 
не есть нѣчто ыовое въ родѣ человѣческомъ. Ист.орики го- 
ворятв» что оно существовало въ глубокой древности, и среди

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Js1» 3 за 1914 г.
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евреевъ и среди язычниковъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ Аэндорская 
волшебница вызываетъ тѣнь Самуила, предсказывагощую 
гибель Саулу. Кыиги Товитъ, Іова и грозныя прещ енія про- 
роковъ противъ волшебства ясно доказываютъ, что іудеи 
знакомы были съ воззрѣніями спиритовъ. Особенно же по- 
добныя воззрѣнія распространены были среди язычниковъ. 
He только простои народъ, но и философы вѣрили, что міръ 
наполненъ, кромѣ природныхъ существъ, демонами, т. е. 
сознательными и живыми сушествами (отъ Λαΐω знать, со· 
знавать). Восточные фшіософы, ученики Платона и Пиѳагора, 
вѣрили также, что эти демоны имѣютъ или благотворное или 
з лотзорное вліяніе на людей. Въ христіанствѣ ученіе о демо- 
нахъ извѣсхно подъ именемъ экзорцизма и экзорцистовъ. 
Это же ученіе было принято и въ * протестантскомъ мірѣ. 
Лейбницъ оправдывалъ экзорцизмъ и признавалъ дѣятель- 
ность экзорцистовъ благотворною !). Въ концѣ X V II вѣка, 
когда протестантскій министръ Беккеръ издалъ въ свѣтъ 
сочиненіе Monde enchantё, въ  которомъ старался доказать, 
что духи не могутъ вліять на тѣло, что они на вѣви заклю- 
чены въ аду и что всѣ разсказы о зловредномъ вліяніи ихъ 
суть или простые вымыслы или обманъ,—то за это былъ 
строго осужденъ Страсбургскою Конеисторіею и затѣмъ ли- 
ш енъ министерской должности.—Какъ же смотрятъ новѣйшіе 
протестантскіе философы на спиритизмъ? Кантъ знаетъ это 
направленіе и старается объяснить его фююсофски. На· 42 
году своей жизни онъ издаетъ сочиненіе подъ заглавіемъ: 
„Грези духовидца, поясняемыя грезами метафизиковъ“.Кантъ 
объясняетъ сииритизмъ внѣшнимъ воздѣйствіямъ духовъ, 
окрашиваемыхъ грезами метафизиковъ. Вотъ его собственныя 
слова: „Разсказамъ о призракахъ', съ которыми такъ чаето 
сталкиваготся фйлософы, о которыхъ говорятъ то здѣсь, то 
тамъ, не мудрено, въ концѣ кондовъ, дать хотя видимое 
разумное объясненіе. Д уш и умерш ихъ и чистые духи ни- 
к гда не могутъ непосредственыо встать предъ нашими 
внѣшними чувізтвами, не могутъ вступать въ общеніе съ 
матеріей и тѣмъ не менѣе они вліяютъ на духъ человѣка, 
принадлежащій вмѣстѣ съ ними къ одной великой респуб- 
ликѣ, такъ что представленія, которыя они въ немъ воз- 
буждаютъ, принимаютъ по закону его фантазіи, формы род- 

‘) См. „Esprit de Leibniz“, tom. 2, pag. 32.
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ственныхъ образовъ и создаютъ внѣшній призракъ изъ со- 
отвѣтствующихъ имъ предметовъ. Этому обману подвержено 
любое чувство, и какъ ни тѣсно связанъ онъ съ разстрой- 
ствомъ мозга, это, однако, не должно мѣіпать намъ допустить 
нѣкоторое воздѣйствіе духовъ ')· Такъ же смотрятъ на спи- 
ритизмъ и другіе идеалистическіе философы. Современныіі 
налр. Американскій экспериментальный психологъ и фило- 
софъ Джемсъ говоритъ, что подобно тому, какъ міръ мате- 
ріалышхъ вещеіі доходитъ до нашего основного бодрствую- 
щаго поля сознанія, чрезъ внѣшнія чувства, такъ и высшія 
духовныя существа и силы, если они дѣйствительно суще- 
ствуютъ, могутъ непосредственно дѣйствовать на насъ лишь 
подъ условіемъ существованія у насъ подсознательной об- 
ласти душевной жизни, которая одна способна открыть намъ 
доступъ къ сознанію этихъ высшихъ духовныхъ явленій. 
Джемсъ такимъ образомъ, только подтверждаетъ и уясняетъ 
взглядъ Канта на спиритизмъ. Эти же воззрѣнія усвояютъ 
себѣ и совремеиные спириты. Сравнительно съ древними и 
новыми мыслителями они не говорятъ чего-либо новаго, бо- 
лѣе совершеннаго, а только видоизмѣняютъ, углубляютъ и 
дополняютъ теоріями и гипотезамй то ученіе, которое суще- 
ствовало въ прежнія времена. Въ наше время ново въ немъ 
только усиліе примирить или согласить его съ христіанствомъ 
и съ научною культурою. По ученію же самихъ спирити- 
стовъ, ихъ религіозно-философское ученіе не есть плодъ 
чистаго разума, или своеобразнаго пониманія христіанства, 
а ученіе, сообщаемое имъ загробными духами, ими даруемое 
и притомъ совершенно новое, высшее и откровенное2). Спра- 

' ведливо ли это, однако? Можно ли съ этимъ согласиться?
Мы замѣтили уже, что не принимаетъ на себя рѣшенія 

трудной и едва ли въ наше время разрѣшимой задачи всѣхъ 
теорій и фактовъ спиритизма и гипнотизма. Предъ ними съ 
недоумѣніемъ останавливается и современная наука. Мы хо- 
тѣли бы только обратить вниманіе нашихъ читателей на ту 
стороиу спиритизма, которою онъ соприкасается съ поло- 
жительнымъ христіанствомъ и преимущественно въ главныхъ 
и существенныхъ чертахъ.

Р См. русскій иереводъ этой брошюры Б. П. Бурдеса. 1911 г., с. 53.
3) См. М. 0. Вержбодовяча „Спиритизмъ предъ судомъ науки и 

христіанства“ СІІБ. 1903 т. Стр. 54.
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Спиритизмъ называетъ себя сошзникомъ, другомъ и 
даже руководитслемъ христіанства по пути прогресса. И 
однако же ни одна изъ существующихъ Церквей не при- 
знаетъ за пимъ этого достоинетва. Почему же? Безъ сомнѣ- 
нія, по глубокому различію въ ихъ догматическомъ ученіи. 
Вотъ фактическія доказательства. И спириты и христіане вѣ- 
рятъ въ Бога, но у  спиритовъ Богъ нс христіанскій Трехъ- 
ииостасныіі Богъ, а свой особенный, гноетическій. По ихъ 
мнѣнію, Вогъ есть выеочайшій Разумъ, вѣчный Творецъ 
двухъ элементовъ вселенной: духовъ и м атер іи '). Богь, 
духи н матерія—вотъ начало всеги существующаго во все- 
ленной,—вотъ ихъ всемірная Троица. Если бы души, по ихъ 
мнѣнію, не имѣли начала, то были бы равны Богу, но когда 
и какъ они сотворены—мы этого не знаемъ; можемъ сказать 
только, что мы не имѣемъ начала въ томъ лишь смыслѣ, 
что Богъ, будучи вѣченъ, долженъ былъ творить безпрерывно, 
но когда и какъ каждый изъ насъ былъ сотворенъ,—это 
тайна не постижимая для разума человѣческаго. Б огь отъ 
вѣчности проявлялъ свою творческую силу (Т. III, стр. 78). 
Кардекъ или его духи еще не возвысились до той бого- 
откровенной истины, что' Богъ живетъ внѣ пространства и 
времени; для Hero нѣтъ ни прежде, ни послѣ, а потому 
нѣтъ и частныхъ актовъ творенія. Частные же акты творенія 
могутъ различать только сущ ества ограниченныя.

К ъ своей Троицѣ слириты ирибавляютъ еще всемірный 
токъ, имѣющій значеніе посредника между духами и мате- 
ріею, слишкомъ грубою, чтобы духъ могъ вліять на нее. 
Этотъ токъ способенъ къ безконечньмъ видоизмѣненіямъ и 
соединеніямъ и тогда получаетъ разныя названія: электри- 
ческаго тока, магнитнаго тока, эфирной эиергіи, флюида, 
иериспри, которыми духъ всегда бываетъ облаченъ до своего 
воллощенія и затѣмъ живетъ въ избранномъ имъ тѣлѣ. Видо- 
измѣненный токъ, собственно говоря, есть ничто иное, какъ 
та же матерія, но только болѣе совершенная, болѣе тонкая 
и нѣкоторымъ образомъ совершенно самостоятельная (Т. I, 
стр. 56—58). Впрочемъ сішритизмъ весь основанъ не столько 
на этомъ догматическомъ ученіи, сколько на внѣвременномъ

^ Мы ивлагаемъ ученіѳ сгшритовъ но сочиненію Аллаиа Кар- 
дека: „Философія спиритуализма“. Русокій переводъ 1906 r., Москва, 
въ трѳхъ томахъ.
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существоваиіи духовъ, перевоплощеніи ихъ и на различіи 
ихъ послѣ каждаго перевоплощенія.

Духи, геніи, душ и не суть сущ ества отвлеченныя, не- 
опредѣленныя, которыхъ можно представлять только мыслію; 
нѣтъ, они еущества дѣйствителышя, коихъ присутствіе, въ 
извѣстныхъ случаяхъ, можетъ быть ощутимо даже внѣш- 
ними чувствами—зрѣніемъ, слухомъ, осязаніемъ. Они суще- 
отвуютъ индивидуально прежде своего воплощенія и эту 
индивидуальность сохраняютъ и послѣ разлученія съ тѣ- 
ломъ. Тѣлесное же воплощеніе ихъ есть собственно испы- 
таніе, которое· должно повторяться нѣсколько разъ, до тѣхъ 
поръ, пока не достигнетъ полнаго совершенства, оно есть 
нѣкотораго рода чистшшще, изч> котораго духъ каждый разъ 
выходитъ болѣе или менѣе очищеннымъ. Соотвѣтственно съ 
достигнутымъ имъ совершенствомъ, духъ становится анге- 
ломъ, архангеломъ, херувимомъ, серафнмомъ, или же демо- 
номъ, злымъ духомъ, но раньш е или позже долженствую- 
щимъ В(тупить на путь совершенствованія. Въ состояніи же 
нб воплощенвомъ духи, по словамъ спиритовъ, составляютъ 
во вселенной дѣлое народонаселеніе, такъ или иначе вліяю- 
щее на живыхъ лгодей—тайно или явыо.

Какъ же спириты смотрятъ на Христа? Тоже, по гно- 
■стически. По опредѣленію одного загробнагб духа, Христосъ 
былъ медіумлмъ Самаго Бога, Медіумомъ обыкновенно иа- 
зывается посредникъ, орудіе, когда на сеансахъ онъ прояв- 
ляетъ или собственную силу личнаго могущества, или поль- 
зуется силою безплотныхъ высш ихъ духовъ. Но Христосъ 
не иуждался въ сторонней 'помощи. Онъ дѣйствовалъ Самъ, 
въ силу Своего личнаго. могущества, какъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ могутъ дѣйствовать и воплощенные высшіе духи 
ло мѣрѣ своихъ силъ (Т. III, стр. 271). Тѣмъ не менѣе, изъ 
всѣхъ способиостей, проявленныхъ Іиеусомъ, нѣтъ ни одной, 
которая быгла бы внѣ условій человѣчества и которая не 
встрѣчалась бы у  обыкновенныхъ людей, потому что онѣ въ 
•самой природѣ; но вслѣдствіе превосходства и флюидиче- 
скихъ качествъ, онѣ проявлялись у  Христа въ неизмѣримо 
болѣе сильной степени, чѣмъ у  обыкновеныыхъ людей. За  
нсключеніемъ Своей тѣлесной оболочки, Онъ представлялъ 
Собою абсолютно чистаго Д уха (Т. Ill, стр. 294).
• Соотвѣтственно съ зтимъ же ученіемъ бпириты гово-
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рятъ, что творческій актъБож ества есть вѣчный, непрерыв- 
ный и необходимый, а согласно съ этимъ они не могутъ воз- 
выситься до пониманія высочайшей Голгоѳской жертвы Хри- 
ста, до той божественной любви, которая, вызвавъ къ бытію 
всѣ міры, служнтъ основой жизни всѣхъ тварей,—до той 
любви, которая, пребывая въ небѣ, нисходитъ н а н а ш у п л а - 
нету, какъ выраженіе Божественнаго Промысла и Божествен- 
наго милосердія къ грѣшному роду человѣческому. Спи- 
риты не нуждаются или очень мало нуждаются во всемъ 
этомъ. Спириты созданы Богомъ no необходимости, сами со- 
вершаютъ свое спасеніе посредствомъ добровольнаго или вы- 
нужденнаго перевоплощенія и такихъ или иныхъ чистилищ- 
ныхъ очищеній въ своей жизни, съ тѣмъ только различіемъ, 
что одни спасаются скорѣе, а  другіе—медленнѣе.

Таковы метафизическія основанія спиритическихъ вѣ- 
рованій. Чѣмъ же они подтверждаютъ ихъ? Алланъ Кар- 
декъ, учитель спиритизма, увѣряетъ, что его сочиненіе „Фи- 
лософія спиритизма“ соетавлено имъ подъ диктовку духовъ, 
затѣмъ провѣре.но ими и издано въ свѣтъ no ихъ распоря- 
женію. Онъ горько жалуется яа то, что католическое духо- 
венство не вѣритъ ему и съ высоты церковныхъ амвоновъ 
апѳематствуетъ духовъ и говоритъ, что лучш е оставаться 
невѣрующимъ, чѣмъ вернуться къ  Богу чрезъ спиритизмъ 
(Т. III,, стр. 284). Собственно это относится къ  ученію о діа- 
волахъ; но если бы это было такъ, то по спиритической фи- 
лософіи нельзя было бы не согласиться, что діаволъ бываетъ 
ииогда очень уменъ, благоразуменъ и въ особенности вы- 
соко нравствененъ, или, что есгь и добрые діаволы. Д а и 
сами Кордековскіе духи говорятъ о себѣ, что они не равны 
между собой ни познаніями, ни нравственными качествами 
и что не доджно буквально принимать все, что говорятъ они. 
Люди здравомыслящіе сами должны отличать истину огь 
лжи (Т. II, отр. 207—9). Такова первая самозащита у  спири- 
товъ. На сколько этотъ аргументъ въ пользу спиритизма 
убѣдителенъ, предоставляемъ уже судить самимъ читателямъ. 
Съ своей стороны замѣтимъ, что и по православному ученію 
ангелъ тьмы является иногда ангеломъ свѣта. Д а и санъ Кар- 
декъ требуетъ отъ своихъ послѣдователей здравомыслія, 
чтобы умѣть отличщь истииу отъ лжи. Но не благоразумг 
нѣе ли было бы вмѣсто индивидуальнаго здравомыслія обра-
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титься къ  здравомыслію и авторитету вселенской Деркви? 
He благоразумнѣе ли было бы держаться ея ученія о ду- 
хахъ? Мы увѣрены, что живая покорность требованіямъ· св. 
Церкви можетъ привести человѣка совершенно къ  инымъ 
убѣжденіямъ.—Другой аргументъ въ пользу спиритизма за- 
имствуется изъ согласія его съ совре-менною наукою. Въ са- 
момъ дѣлѣ, Кардекъ во многихъ случаяхъ очень остроумно 
цримѣняетъ свою метафизику къ  современнымъ научнымъ 
гипотезамъ. И надо отдать честь обпшрности его теоретиче- 
скихъ и позитивныхъ знаній. Но и Кардекъ, или его пере- 
воплощенные и невоплощенные духи, не говорятъ ничего 
такого, что не было бы извѣстно изъ наукъ, а иногда оши- 
баются и противорѣчатъ себѣ, что Кардекъ объясняетъ уж е 
легкомысліемъ духовъ. Словомъ, медіумическія откровенія 
отнюдь не возвышаются надъ общечеловѣческймъ уровнемъ 
познаній. Они очень часто оказываются ошибочными.—Наи- 
болѣе же сильнымъ аргументомъ въ пользу спиритизма пред- 
ставляются спиритами тѣ загадочныя явленія, которыя про- 
исходятъ иногда на спиритическихъ сеансахъ, таковы: не- 
кромантія т. е. появленіе призраковъ умерш ихъ людей, ле- 
витація, т. е. перенесеніе и поднятіе на воздухъ тяжелыхъ 
дредметовъ, криптографія, т. е. письменные отвѣтьт на пред- 
ложенные вопросы, иногда даже на иностранныхъ языкахъ, 
такіе же отвѣты при выстукиваніи ножекъ столика или писа- 
нія карандашемъ и пр. Но и католическіе и православные бого- 
словы опасаются признать эти явленія дѣломъ загробныхъ ду- 
ховъ. Въ лучш емъ смыслѣ, они признаютъ ихъ проявлені- 
я ш  природныхъ силъ, еще недостаточно понятыхъ наукою. 
To же или почти то же утверждаютъ теперь и  современные 
ученые. Они говорятъ, что только во второй половинѣ истек- 
шаго столѣтія англійскій врачъ Бредъ обратилъ на это серь- 

,езное вниманіе и окрестилъ его именемъ гипнотизма. Люди 
науки съ этого времени приотуішли къ серьезнымъ изслѣ- 
доданіямъ и открыли, что всѣ чудесные феномены, приписы- 
ваемые издавна агнетизмму, сосхавляютъ неподлежахдій со- 
мнѣнію научный фактъ, требующій однако же не голословнаго 
отрицанія, а добросовѣстнаго изслѣдованія. Такимъ образомъ, 
пока ученые не были з.накомы съ этимъ и; упорно отказы- 
вались изслѣдовать опытнымъ путемъ магнетичѳскія, или 
что то же, гипнотическія явленія, заблужденіе относительно 
послѣднихъ царило. среди ученыхъ, а за ними стадно ца-
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рило и средта остальныхъ интеллигентовъ и полуйнтеллиген- 
товъ !). Д а к  с т ъ  Кардекъ говоритъ, что мы ие настолько 
еще знаемъ тайны природы, чтобы утверждать, существуютъ 
ли оккультныя силы, управляю щ ія стихіями. Если рѣшать 
этотъ вопросъ ръ положительномъ смыслѣ, то укрощеніе 
Христомъ бури на морѣ могло бы быть доказательствомъ 
такого могущества Христа, которое не дано ни одному че- 
ловѣку (Т. ПІ, стр. 295). Въ наш е время нѣкоторыя изъ за- 
гадочныхъ явленій уже поддаются научнымъ объясненіямъ, 
но еще далеко не всѣ. И современная наука вынуждается 
такимъ образомъ обратить вниманіе на оккультныя силы 
природы. Въ настоящее время, какъ извѣстно, существуютъ 
триш колы въ этомъ направленіи: Парижская, Нанеійская и 
Сальпетріельская. У  насъ послѣ матеріалистическаго я  по- 
знтивнаго угара, тоже стали появляться научныя общества, 
стремяіціяся изучать законы духа. Таково Психологическое 
Общество въ Москвѣ, уже существующее нѣсколько лѣтъ, 
и недавно открытый Психоневрологическій Институтъ въ 
Петербургѣ и пр. Эти общества хотятъ замѣнить собою от- 
сутствіе каѳедръ невропатологіи и психопатологіи. 0  самыхъ 
же спиритическихъ явленіяхъ духовъ ученые изслѣдователи 
теперь говорятъ: „Каждый кто сколько нибудь серьезно за- 
нимался медіумизмомъ, знаетъ, что появляющ іяся.изрѣдкана 
сеансахъ матеріализованныя фигуры не могутъ считаться 
самостоятельными существами яли  духами, но составляютъ 
временные образы, обязанные своимъ появленіемъ исключи- 
тельно присутствующему на сеансѣ медіуму. Онѣ суть не 
болѣе и не менѣе, какъ двойники медіума. Если· на сеансѣ 
нѣтъ сильнаго медіума, то подобныя фигуры не образуются, 
ибо /гогда нѣтъ для нихъ источника, изъ котораго онѣ могли 
бы формироваться. Было бы крайне не разумяо проводить па- 
раллель между дйойникомъ медіума и живымъ самостоятель- 
нымъ существомъ“ 2). Поэтому же было бы крайне не ра- 
зумно проводитъ параллель между спиритической некроман- 
тіею и дерковнымъ ученіемъ объ общеніи міра духовнаго съ 
міромъ видимымъ. Н св. Церковь наша учитъ о союзѣ Церкви 
небесной съ Церковію земною. Но этоть союзъ не есть ме-

і, *) См. A. Шилтова „Гдѣ*и какъ нужно искать живого Bora“. 
Харьковъ. 1910 г. Стр. 53.

а).См. „Мысли о Богочеловѣкѣ“. ІІроф. д-ра мед. А. Шилтова. 
1902 г. Харьковъ. Стр. 52.
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ханическій, вынужденный при посредствѣ медіумическихъ 
пріемовъ, а  свободный, благодатный, условливаемый христі- 
анскими подвигами вѣрующихъ душ ъ я  мшіосердія Боже- 
■ственнаго Промысла. Кто знакомъ съ святоотеческою и въ 
всобенностп аскетическою литературою, тотъ не можетъ сом- 
нѣваться въ этомъ Н·

Московскій митрополитъ Филаретъ, касаясь спиритизма 
•своего времени, очень осторожно говорилъ, что если бы со- 
временная ему наука научнымъ методомъ могла доказать 
•существованіе однихъ только злыхъ духовъ, то это было бы 
великимъ торжествомъ для науки и великимъ пріобрѣте- 
ніемъ для невѣрующихъ и сомнѣвающихся въ христіанскихъ 
истинахъ. Но этого не было и пока нѣтъ. На этихъ основа- 
ніяхъ православные богословы не могуть согласиться съ 
•тѣмъ утвержденіемъ спиритовъ, будто ихъ религіозно-фило- 
софское ученіе не есть плодъ теоретическаго разума, или 
■своеобразнаго пониманія христіанства, а ученіе, сообщаемое 
загробными духами, новое, высшее и откровенное 2). Много 
если оно можегь быть причислеыо къ области предположеній 
и мнѣній. Въ самомъ дѣлѣ, если не вполнѣ одобрительно 
праздное любопытство спиритовъ, то слѣпая вѣра въ новыя 
откровеиія ихъ можеть быть даже опасиа. Наши богословы 
утверждаютъ даже, что спиритическія новыя откровенія, 
послѣ дарованнаго намъ Богомъ откровенія, совершенно не 
нужны, даже могутъ быть богопротивны, что д подтверж- 
.дается словами св. ап. Павла: „аще мы, или Ангелъ съ небесе 
благовѣститъ вамъ паче, еже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема 
.да будетъ“ (Гал. 1 , 8) 8). Такъ думаютъ у  насъ о теоретиче- 
скомъ или докторальномъ направленіи современнаго спири- 
-тизма. Но иначе можно смотрѣть на научныя изслѣдованія 
■Загадочныхъ явленій сішритизма. На нихъ можно смотрѣть 
йри научномъ направленіи не болѣе, какъ на опыты въ 
•области экспериментальной психологіи и біологіи. Въ самомъ 

·' .дѣлѣ, что можетъ быгь опаснаго для вѣры въ  этихъ иЗслѣ- 
.дованіяхъ? He помогаютъ ли даже ученые намъ глубже по- 
нять и яснѣе сознать свѣтоносное христіанское ученіе? Кто

1) Догматическое ученіе объ этомъ см. въ брошюрѣ прот. Н. Малн- 
НОвскаго:„Союзъ между Церковію земною инѳбесной“. Харьковъ. 1907 г.

2) См. М. 0 . Вержболовича „Спиритизмъ предъ судомъ науки и
христіанства". 1903 г., стр. 54.

*) Тамг-эюе, стр. 63.



480 ВѢРА И РАЗУМЪ

убѣжденъ, что между еетественнымъ, научнымъ откровеніемъ, 
и сверхъестественнымъ нѣтъ и не можетъ быть противорѣчія, 
тоть съ радостью и благодарностью долженъ встрѣчать по- 
добное направленіе среди современныхъ ученыхъ. Оказы- 
вается так. обр., что и спиритическое движеніе, несомнѣнно 
болѣе интеллигентное, чѣмъ у  остальныхъ сектантовъ, не обѣ- 
щ аеть намъ новаго откровенія и не даетъ новыхъ религіоз- 
ныхъ знаній.

VII.

Въ виду всѣхъ этихъ сужденій по сектантству и мис- 
сіонерству, мы съ невольныыъ недоумѣніемъ останавляваемся 
на слѣдующемъ вопросѣ: Что побуждаетъ наш ихъ сектан- 
товъ нзмѣнять ясторическимъ завѣтамъ своихъ предковъ и 
нзмыиілять свои религіозные идеалы? Что побуждаетъ и хъ  
выходить изъ безоласной ограды св. Церкви и блуждать по- 
опаснымъ распутіямъ вольномыслія? Словомъ, чѣмъ они из- 
виняютъ свою измѣну свѣтлому православію и оправдываютъ 
свои бредовыя общины? Намъ кажется, что отвѣтъ на этотъ- 
вопросъ надобно искать уже частью въ историческихъ, a 
частыо въ природныхъ расположеніяхъ сектантовъ и вообще 
всѣхъ наш ихъ заблуждающихся.

Вще славянофилы утверждали, что Востокъ и Западъ 
разлячаюуся между собою направленіемъ своей религіозной 
жизни. Это же подтверждаютъ и напш іерархи. Высокопре- 
освящен. волынскій Антоній, напр., касаясь нашего націона- 
лизма и патріотизма, говоригь, что восточиый христіанинъ- 
въ своемъ развитін выстулаетъ отъ идеи къ  факту, отъ идеаль- 
наго созерцанія христіанства къ  фактическому осуществле- 
нію его въ жнзнн: а западный христіанннъ выходитъ отъ 
факта къ  идеѣ, отъ практнчеокаго проявленія хрястіанства 
въ жизни къ. идейному обоснованію его Ч· Разумѣется, и то 
и другое направленіе, по вліянш  природныхъ, національ- 
ныхъ и инднвидуальныхъ*особенностей, могло достигать раз- 
лячныхъ степеней совершенства, могло развиватьея правиль- 
но или неправильно; но конечною цѣлью этого развнтія всегда 
было и  есть нравственное совершенствованіе, нравственное 
Богоуподобленіе|и Вогоугожденіе. Ещ е св. апостолъ Павелъ 
въ ученомъ аѳинскомъ Ареопагѣ говорилъ: „Богь отъ одной 
крови произвелъ^вееь родъ человѣческій, для обнтанія по

’) „Колоколъ" 1914 г., № 2313.
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всему лицу земли, назначивъ предопредѣленныя времена и 
предѣлы ихъ обитанія, дабы они искали Бога, не ощ утятъ 
ли Его и не найдутъ ли; хотя Онъ и не далеко отъ каждаго 
изъ насъ. Ибо мы Имъ живемъ и движемся, и существуемъ, 
какъ и нѣкоторые изъ вашихъ стихотворцевъ говорили: мы 
Его и родъ“ (Дѣян. 17, ст. 26—28). Таковы природныя или 
естественныя основы различія національностей и латріотизма, 
которыя должны завершаться исканіемъ Бога, Богоуподоб- 
леніемъ и Богоугожденіемъ. Это же различіе ясно вырази- 
лось и въ направленіи религіозной жизни восточныхъ и за- 
падныхъ христіанъ.

Исторически извѣстно, что идеальною или доминирую- 
щею особенностыо Востока и преимущественно Византіи были, 
θεΒργεω, т. е. Боготрудничество, Богоугожденіе и святое по- 
движничество (у насъ Богоподобіе и спасеніе), а на Западѣ 
сначала автономное владычество папы, а затѣмъ юридическое 
или правовое пониманіе христіанства со всѣмъ юридическимъ 
полномочіемъ Намѣстника Христова, т. е. папы. Исторически 
также извѣстно, что восточное направленіе проникало на За- 
падъ преимущественно въ началѣ христіанства, когда Цер- 
ковь на помѣстныхъ и вселенскихъ соборахъ занята была 
точнѣйшимъ опредѣленіемъ и уясненіемъ Богооткровенныхъ 
истинъ; а западное направленіе начинаетъ распространяться, 
независимо впрочемъ отъ участія нашей св. Церкви, лиійь 
въ новыя времена, когда у  насъ возникло раздѣленіе интел- 
лигенціи на славянофиловъ и западниковъ. Къ этому по- 
слѣднему направленію, сколько намъ извѣстно, изъ нашихъ 
философовъ примыкалъ только В. 0 . Соловьевъ, а изъ проте- 
стантскихъ—Лейбницъ, хотя съ  значительнымъ уклоненіемъ 
къ реформаторскимъ и демо^ратическимъ идеямъ. Такъ про- 
исходитъ или совершается взаимный обмѣнъ обоими этими 
направленіями среди иытеллигенціи. Вліяніе Востока на За- 
падъ наиболѣе ярко выразилось въ золотой вѣкъ святооте- 
ческой литературы свв. Василія Великаго, Григорія Бого- 
слова и Іоанна Златоустаго; оно же сказалось въ схоласти- 
ческомъ спорѣ платониковъ и аристотеликовъ, т. е. номина- 
листовъ и реалистовъ; особеино же въ распространеніи на 
Западѣ восточнаго монашества чрезъ знакомство при посред- 
ствѣ св. Аѳанасія, когда послѣдній, преслѣдуемый аріанами, 
временно прибылъ въ Римъ и привезъ съ собою двухъ мо- 

. даховъ, удививш ихъ римлянъ строгостыо своей аскетической
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жизни. Ещ е болѣе римляне удивились двумъ восточнымъ 
монахамъ, когда тѣ прибыли въ Римъ и съ опасностью для 
жизнн прекратили языческіе гладіаторскіе бои. Въ частяости 
это же вліяніе Востока на Западъ сказалось во время кре- 
стовыхъ походовъ, когда западные народы познакомюшсь- 
съ богатою византійскою культурою, съ наукою, литературою 
и искусствами византійцевъ. Такъ было прежде. Въ послѣд- 
нее же время происходить уж е не то. Теперь замѣчается 
обратное вліяніе Запада на Востокъ; замѣчается среди нѣ- 
которыхъ стремленіе замѣнить прежнее воззрѣніе и устрой- 
ство Церкви, утвержденное на вселенскихъ соборахъ, новымъ, 
гуманитарнымъ, или даже деклараціею правъ человѣка, какъ  
мы это видимъ во Франціи. Папскій престолъ заколебался. 
Западные народы уже пересмотрѣли папекія средневѣковыя 
бытовыя реформы и домогаются новыхъ. Намъ нѣтъ надоб- 
ности вдаваться въ подробности того, какимъ образомъ это· 
стремленіе возникло на самомъ Западѣ и оттуда усиливается 

'распространиться въ другихъ мѣстахъ; какимъ образомъ 
юридическое пониманіе» христіанства съ сверхъміровою 
властью Намѣстника Христа замѣняется правовымъ, гума- 
нитарнымъ, нашедшемъ для себя первое провозглашеніе на 
самомъ Западѣ. Мимоходомъ только можемъ замѣтить, что 
все это произошло подъ вліяніемъ возрожденія наукъ, ре- 
формаціи й  идей энциклопедистовъ, т. е. идей свободы, ра- 
венства и братства. Мы же хотимъ сказать, что и наши сек- 
танты увлекаются именно этими гуманитарі}ыми идеалами, 
сознательно шга безсознательно усвояя ихъ; что и они ухо- 
дятъ изъ ограды нашей Деркви во имя ложно понятой ево- 
боды, раведства и братства въ смѣпіеніи съ христіанскими 
йстйнами. А слѣдов., нельзя смотрѣть на наш ихъ сектантовъ, 
какъ· на невѣжественныхв' и праздныхъ вольнодумцевъ шш 
кайЪ на легкомысленныхъ интеллигентовъ, желающихъ іто- 
разить своихъ слушателей ыовизною вЗглядовъ. Ихъ вольно- 
думство другого рода. Въ основѣ! івсѣхъ секгь лежитъ хотя 
и 'йе всегда яснб и сознательноі одно и  то же стремленіе соб- 
ственнДми усиліями доетйгнуть болѣе полнаго и болѣе ско-' 
раго(ЧБогопознанія'й Богообіценія. Это не реф лексія и екеп- 
тйцйзмъ, !äi горячее желаніе примѣнить христіанскую идеи> 
к4) КсвоеЙ жвгани, ойравдать ее своими подвигами. По крайней 
мѣрѣ,г Ш ' моЖно утверждать въ отношеніи къ наиболѣе соз- 
нательнымъ изъ нихъ. · -
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В. М. Скворцовъ, глубокій знатокъ нашего сектантства 
и нашего миссіонерства, въ своей прекрасной черниговской 
лекціи (13 окт. 1913), между прочдмъ, говорилъ, что церков- 
ныя задачи православнаго русскаго миссіонерства и его зна- 
ченіе среди различныхъ слоевъ общества малотвѣстни; 
тѣмъ не менѣе дѣятельность нашей внутренней миссіи со- 
средоточена исключительно на огражденіи православныхъ 
вѣрующихъ отъ различныхъ вѣроученій и утвержденій пра- 
вославія въ истинной вѣрѣ и нравственности. Самое 'обиліё 
секгь среди русскаго народа лекторъ объясняетъ не его мало- 
культурностью и  некультурностью, а характеромъ его, т. е. 
той отличительной ^ертой русскаго народа, которая состоитъ 
въ постоянномъ исканіи Бога, безъ сомнѣнія, природномъ 
или національномъ, но весьма опасномъ въ то время, когда 

’оно протекаетъ безнадзорно, совершенно произвольно и внѣ 
союза съ св. Церковъго1).

Свобода прекрасный даръ Творца разумнымъ творе- 
ніямъ. Б езъ  свободы нѣтъ проявленій разума, безъ разума 
нѣтъ проявленій свободы. Это аксіома. Но при этомъ тре- 
буется разумное развитіе воли и авторитетное руководство 
разума. Почему? Потому что свобода и разумъ дарованы намъ 
Творцомъ in potentia, въ  возможности, а не въ  законченномъ 
или полномъ видѣ. Это таланты, которые самъ человѣкъ дол- 
женъ развивать и умножать въ себѣ, если не хочетъ быть 
рабомъ лѣнивымъ и лукавымъ. Иначе прекрасный даръ Божій 
или останется подъ сдудомъ, или превратится въ инстинктъ 
и физіологичеокій произволъ. Вотъ почему и св. апостолы 
въ самомъ началѣ христіанства были не только проповѣд- 
никами христіанскаго ученія,, но и полномочными раслоря- 
дителями и руководителями жизни христіанскихъ общинъ. 
Они повсюду поставляли епископовъ и пресвитеровъ, устроя- 
ли благообразіе вечерей любви (агапы), лиш али церковнаго 
общенія тяжкихъ грѣшниковъ, запрещали жеыщинамъ учить 
вч>, церквахъ и пр., а  въ руководство своимъ преемникамъ 
оставили „Правила Апостоловъ“ и „Постановленія апостоль- 
&кія". Ту же святую дѣятельность апостоловъ продолжали 
и дхъ преемники—епископы, съ одной стороны, точнѣе опре- 
дѣляя на помѣстныхъ соборахъ и развивая догматическое 
ученіе, а  съ другой, продолжая одушевленную борьбу съ 
крайними гностическими направленіями, я  преимущественно 
_ / ■ 1) „Лекція В. М. Скворцова въ Черниговѣ“. Колоколъ. № 2248.
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николаитскомъ н энкратическомъ. Много поиесли трудовъ и 
много потерпѣли огорченій св. апостолы при исполненіи 
евоей высокой миссіи; но не мало потрудились и преемники 
ихъ епископы въ дѣлѣ церковнаго управленія и  приведенія 
всего къ  правильному порядку и благоустройству. Конечно 
это не было попраніемъ христіанской свободы вѣрующихъ, 
не было цѣпями и узами, произвольно налагаемыми на нихъ. 
βτο было лишь обузданіемъ безпорядочныхъ проявленій сво- 
боды, выраженіемъ высшихъ совершенствъ христіанской 
любви. Приведемъ одинъ примѣръ.

На зарѣ христіанства, когда первые вѣрующіе еще не 
порвали связи съ синагогою, они собцрались въ общины, 
или, такъ называемыя, домашнія церквй, въ  родѣ нашихъ 
маленькихъ приходовъ. Природное расположеніе людей къ 
взаимообщенію, единодушіе, единомысліе и преимущественно 
любовь—вотъ первоначальная основа христіанскихъ агапъ 
т. е. вечерей любви. Первенствующіе христіане, еще мало- 
численные, признавали себя состоящими въ духовномъ 
родствѣ, какъ-бы братьями и сестрами, членами одного се- 
мейства, и большею частію жили въ однихъ и тѣхъ же по- 
мѣщеніяхъ. Духъ христіанской любви одуш евлялъ эти об- 
щины, гдѣ царствовали благочиніе и благоповеденіе, Св. Апо- 
столы, по завѣщанію Спасителя, соединяли съ этими агапами 
«овершеніе величайшаго таинства Евхаристіи. При общемъ 
жѳ единомысліи и единодушіи особенно разгоралось у  всѣхъ 
желаніе быть согражданами святыхъ и  своимц Богу  (Ефес. 
2, 19). Такъ возникъ и соверш ался среди первенствующихъ 
христіанъ прекрасный литургическій обрядъ, извѣстный 
подъ именемъ агапъ. Императоръ Юліанъ отступмикъ, от- 
крытый врагъ христіанъ, восхищ ался агапами, рекомендо- 
валъ ихъ языческимчь жрецамъ и говорилъ, что они слу- 
жатъ силънѣйшихчъ средствомъ привлеченія язычниковъ къ 
хрйстіанству. Въ самомъ дѣлѣ', агапы были вначалѣ идеаль- 
нымъ выраженіемъ1 христіанскаго братства и идеальнымъ 
осуществленіемъ общественнаго равенства, богатыхъ и бѣд- 
ныхъ, господъ и рабоВъ, совершенно не допустимыхъ въ гра- 
жданскомъ строѣ Великой -Имперіи. Поистинѣ нельзя читать 
безъ глубокого умиленія хлопотъ ап. Павла предъ Фили- 
монош н '0 рабѣ его Онисимѣ: пріими его, онъ писалъ, ~„не 
какъ уже раба,· но выше раба, брата возлюбленнаго, осо- 
бенно мнѣ, а тѣмъ больше тебѣ, и по'іілоти, и по духу.
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Итакъ, если ты имѣешь общеніе со мною, то пріими его, 
какъ меня“ (Фил. ст. 16—17).

Но съ умноженіемъ христіанъ, времена перемѣнились. 
Безпорядки стали вкрадываться и въ эти святыя собранія. 
Уже бл. Августинъ _съ негодованіемъ спраишвалъ: „Откуда 
въ Церковь проникло моровое повѣтріе агаиъ“ (Unde Адп- 
petarum pestis in  Eeclesiam introivit)? Св. Іоаннъ Златоустъ, 
взошедши на Константинопольскую каѳедру, пишетъ два 
небольшіе трактата объ опасности для христіанъ отъ этихъ 
собраній. Почему? Потому что собранія эти первоначально 
соединены были съ приготовленіемъ величайшаго христіан- 
скаго таинства Ввхаристіи. Обычно первоначально, прича- 
щеніе этимъ таинствомъ предлагалось вѣрующимъ подъ 
конецъ вечери любви, потомъ перенесено было къ началу 
вечери, а затѣмъ постепенно стало прекращаться епископ- 
скою властію. Бл. Августинъ напр., запретилъ въ своей 
епархіи вкушать пищ у въ церквахъ, т. е. совершать въ нихъ 
вечерю любви. Св. Амвросій Медіоланекій поступалъ такъ энер- 
гично, что совершенно вывелъ изъ употребленія эти вечери 
въ своей Миланской епархіи. Въ разныхъ другихъ мѣстахъ 
однако агапы продолжались еще, но только въ церквахъ ка- 
ѳедральныхъ, соборныхъ, какъ и самое названіе показываетъ, 
предназначавшихся для общественныхъ собраній, подъ осо- 
бымъ надзоромъ соборнаго духовенства и съ его благоелове- 
нія. Св. Григорій В. разрѣш илъ новообращеннымъ англій- 
скимъ христіанамъ совершать вечери, но- отнюдь не въ хра- 
махъ, а возлѣ церковныхъ оградъ, въ ідатрахъ, лиственныхъ 
садахъ, и совершать ихъ въ днй храмовыхъ праздниковъ, дни 
мучениковъ, приношенія алтарю даровъ, назначенія приход- 
ского духовенстваи п р .!). Мало.по малу, однако же, агапы были 
дрекращены повсюду, не смотря на сожалѣніе многихъ. Было 
ли это стѣсненіёмъ христіанскойсвободы? Безпорядки, возни- 
кавшіе иногда на вечеряхъ любви, давали ли епископамъ пра- 
в о іо т м Ѣн я т ь  обрядъ неоомнѣнно древній, временъ апостоль- 
скихъ? Нѣтъ сомнѣнія, что епископы дѣйствовали въ этомъ 

* случаѣ во имя того полыомочія, которое получили отъ Апосто-
’ -  *) Соотвѣственно съ этимъ распоряженіемъ св. Папы, агапы, пе- 
ремѣняютъ свой перврначальный характеръ. Они становятся какъ-бы 
„церковными вѣчами“, т. е. прих-одскими или епархіальными собра- 
ніями. Можно предполагать, что на нихъ возбуждались иногда обще- 
ственныя обс.ужденія о текущихъ приходскихъ событіяхъ и нуждахъ, 
Βό самоѳ таинство Евхаристіи уже не совершалось.
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ловъ. И конечно, общепринятыя агапы вѣрующихъ, нисколько 
не были похожи на агапы гностическихъ агапитовъ, преиму- 
щественно состоявшихъ подть руководствомъ женщинъ, вь  об- 
щеніе съ которыми привлекались молодые люди обоихъ по- 
ловъ, держ автихся того убѣжденія, что для чистой совѣсти 
нѣтъ ничего нечистаго и что можно клясться и нарушать 
клятву, лишь бы не выдаватъ секретовъ своей секты. По 
свидѣтельству бл. Августина, подобное ученіе распростра- 
нено было и среди другихъ безпорядочныхъ сектантовъ 
(Ноег. 70). Безъ сомнѣнія, ничего подобнаго не было среди 
вѣрующихъ, находившихся подъ руководствомъ установлен- 
ной апостолами іерархіи. Но и ихъ язычники укоряли по 
невѣдѣнію въ тяжкихъ преступленіяхъ, напр., въ убійствѣ 
младьндевъ, яденія ихъ тѣла, безстыдствѣ и пр.; легкомы- 
сленный народъ вѣрилъ этому, хотя даже прокураторъ рим- 
скій Плиній, послѣ тщательнаго разслѣдованія, доносилъ 
императору Траяну^ что все [это гнусная клевета на хри- 
стіанъ и свидѣтельствовалъ о высокой нравственной жизни 
первеяствующихъ хрнстіанъ. He должны ли были поэтому 
епископы, преемники апостоловъ, позаботиться о добромъ 
имени своихъ пасомыхъ среди язычниковъ? He должпы ли 
были принять мѣры, чтобы оградить вѣрующихъ отъ слѣпой 
и неразумной ярости язычниковъ, особенно въ періодъ го- 
неній? Итакъ, прекращеніе агапъ не было деСпотическою от- 
мѣною аиостольскихъ обычаевъ или установленій, не было 
стѣсненіемъ или ограниченіемъ христіанской свободы, цѣ- 
пями и узами для этой свободы, а было стремленіемъ къ 
лучшему и совершеннѣйшему строю церковной жизни, со- 
отвѣтственно съ новыми условіями этой жизни. Къ подобной 
же дѣятельности побуждаемы были и епископы гностиче- 
скимъ свободомысліемъ, когда ггоявились многіе гностики, 
которые не только порывали свою связь съ апостольскою 
Дерковію, ио и измышляли свои теоріи взамѣнъ единаго 
апостольскаго ученія, какъ: это дѣлаютъ и наши сектанты, 
имѣющіе ревность не по разум у и обольщающіеея собствен- 
ною праведностію (Рим. ю , 2—з). Разумно ли это?

Видоизмѣняя, улучш ая и даже отмѣняя нѣкоторыя об- 
ряды,-еиископы не поступаіотъ автономно или самовольно, 
но всегда' рѣшаютъ дѣло въ  полномъ согласіи и единѳиіи 
со всѣми церквами. Чрезъ весь доникейскій періодъ мы ви- 
димъ дѣлый рядъ домѣстныхъ. соборовъ, на которыхъ опре-
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дѣлялись такія или иныя^ цёрковныя постановленія, вошед- 
шія затѣмъ въ византійскій „Номоканонъ“, когда императоръ 
Константинъ В. объявилъ христіанскую вѣру дозволенною, 
созвалъ Никейскій соборъ, вошелъ въ соглашеніе оъ Цер- 
ковііо и этимъ положилъ начало византійекому „Номокано- 
ну“ *)· He το мы видимъ въ дѣятельности епиекоповъ въ 
отношеніи къ догматамъ и таинствамъ. Въ отношеніи къ 
нимъ епископы поступали не только не автономно и само- 
вольно, но и въ безусловномъ единомысліи съ ученіемъ св. 
Апостоловъ во всѣхъ Дерквахъ, хотя бы государственная 
власть не соглашалась съ ихъ поетановленіями, искажала, 
или отмѣняла ихъ, и Деркви приходилось иногда съ боль- 
шимъ трудомъ достигать государственнаго признанія сво- 
ихъ святоотеческихъ догматовъ. Припомнимъ при этомъ Ви- 
зантійскихъ Императоровъ аріанъ, иконобордевъ и пр .К акъ  
же поступали епискоиы при этомъ разногласіи? Какъ относи- 
лись къ сердечнымъ убѣжденіямъ и къ довѣрію своихъ пасо- 
мыхъ къ провозглашаемымъ ими догматамъ? Они старались 
убѣдить ихъ въ истинности ихъ, иногда даже претердѣвая изъ 
за этого мученія, и держались слѣдующаго апостольскаго на- 
ставленія: „сердцемъ вѣруется въ правду, усты же исповѣ- 
дуются во спасеніе" (Рим. ю, 10). Они требовали единомы- 
слія д  единовѣрія, гласнаго исповѣданія догматовъ, хотя бы 
сердечная вѣра ихъ пасомыхъ не доразвилась до полнаго 
соглашенія съ возвѣщаемою имъ правдою. Извѣстно, что 
сердцѳ съ своими неясными переживаніями и ощущеніями 
вѣруетъ иногда въ правду лишь въ общемъ с-мыслѣ, не 
уяснйя и отчетливо не сознавая ее. И только на высшихъ 
отупеняхъ знанія христіанинъ вѣритъ уже и исповѣдуетъ 
правду ясно и отчетливо. Похваляють вѣру и неуясненную, 
шгпредпочитаютъ уясненную. Поэтону то епиекопы и до-

V · ‘Til?··/·
Наименованіе „Номоканонъ" происходитъ отъ соединенія 

дву д̂» гроческихъ словъ: νρμ,ο;—государственный законъи χάνον—цер- 
ковное ігостановленіе. Такимъ обр. оно указываетъ на соединеніѳ и 
обЫашёніе государственныхъ законовъ съ церковными постановле- 
ніяіш.' На Никейскомъ Соборѣ такихъ согласованныхъ узаконеній, по 
одншгь историческимъ памятникамъ, было принято до 20, a no дру- 
гнм^больше вди меиьше. Это зависѣло уже отъ числа церковныхъ 
аоозздовленій, принятыхъ на помѣотндаь соборахъ въ доникейскій 
періодъ, и затѣмъ внесенныхъ въ Никѳйскій „Номоканоиъ“. Болѣе 
иля менѣе подробное внесеніе ихъ зависѣло уже отъ чаетныхъ цѣлей 
іговѣствователя.
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пускали шш терпѣли иногда сво^одныя богословскія мнѣ- 
нія, но чуждыя намѣреннаго, злостнаго искаженія или отри- 
цанія догматовъ. Оригенъ, адамантовый учитель первыхъ 
вѣковъ, думалъ, что настунитъ нѣкогда всеобщее возстано- 
вленіе тварей (αποκβταστασις), HO КОТОрОМу ХриСТОСЪ ПрІЙМѲТЪ 
на Себя естество ангельское, потерпитъ величайш ія страда- 
нія и чрезъ это дастъ возможность демонамъ спастись. Мнѣніе 
это было осуждено затѣмъ на многихъ соборахъ, такъ какъ 
находило многихъ почитателей. Бл. Августинъ, въ пылу 
спора съ Пелагіемъ, неосторожно высказалъ нѣкоторыя оши-, 
бочныя сужденія о благодати Св. 'Духа, но самъ же онъ 
впослѣдствіи написалъ Retractationes, т. е, критическія по- 
правки къ своимъ ошибочнымъ мнѣніямъ. Д а и Апостолы 
учили: „надлежитъ быть разногласію между вами, дабы 
открылись между вами искусные“ (1 Кор. 11 , 19). Это не то 
значигь, будто Апостолы заповѣдывали или узаконяли раз- 
ногласіе. Напротивъ, требованіе единодушія и единомыслія— 
вотъ ихъ святое желаніе. Это значитъ, что они предвидятъ 
послѣдовательный ростъ христіанскаго сознанія и предска- 
зываютъ разумное или искусное оправданіе своего ученія. 
Поэтому уже въ періодъ вселенскихъ соборовъ ясно сознано 
было слѣдующее высоко мудрое правило: In  necessariis ипі- 
tas, in  dubiis libertas, in  omnibus charitas (единеніе въ не- 
обходимомъ, свобода въ сомнительномъ, любовь во всемъ). 
Въ чемъ же собственно состояло это необходимое? Въ хра- 
неніи догматовъ и совершеніи таинствъ. Св. Іоаннъ Зл. от- 
мѣняетъ агапы и вмѣсто агапъ вводитъ свою литургію 
(ληιτο;— общенародный и εργον —  дѣло, общенародное дѣло), 
которая принята на всемъ Востокѣ. Такъ же постуйаютъ 
епископы и въ другихъ мѣстахъ, т. е. вводятъ свои литургіи. 
Но это не было отмѣною величайшаго христіанскаго таин- 
ства Евхаристіи. Все преподанное Апостолами относительно 
этого таинства неизмѣнно сохранилось и въ ихъ литургіяХъ. 
Малѣйшее отступленіе или видоизмѣненіе этого угрожало 
величайшими опасностями. Лютеръ учйлъ о повсюдности 
тѣла Христова (ubiquitas) и отвергалъ догматъ о пресуще- 
ствлѳнін, полагая, что вѣрующіе пріобщаются этимъ тѣломъ 
лишь съ  хлѣбомъ, въ хлѣбѣ и подъ видомъ хлѣба (cum ра- 
nea, sub pane, in pane), и этимъ ученіем ъ/какъ извѣстно, вы- 
звалъ, вмѣстѣ съ другими обстоятельствами, кровавую трид- 
цатилѣтнюю войну. Богемскіе Чашннки, домогавшіеся ра-
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вныхъ правъ съ духовенствомъ пріобщаться изъ Чаши 
Господней, изъ за этого потеряли свободу и независимость 
своего отечества. А насчастная королева Шотландская, Марія 
Стюартъ, какъ католичка, была казнена на эшафотѣ Англій- 
скою королевою Елизаветою, ка,къ протестанткою.

Либеральные^друзья сектантовъ, искренно или лидемѣр- 
но, признаютъ сектантовъ иниціаторами новой религіозной 
жизни, или даже провозвѣстниками новой религіи. Но на ка- 
кихъ-же основаніяхъ? Справедливо ли это? Спаситель сказалъ: 
„Кто любитъ Меня, тотъ соблюдетъ слово Мое; и Отецъ Мой воз- 
любитъ Его, и Мы прійдемъ къ нему, и обитель у  него со- · 
творимъ“ (Іоан. 14, 28). Таковъ идеалъ нашей святой религіи 
и христіанской жизни. Выше его нѣтъ и быть не можетъ. 
Но достижимъ ли онъ въ нашей Церкви? Доступенъ ли онъ 
намъ? Безъ сомнѣнія, достижимъ и доступенъ, хотя. й въ 
различныхъ ступеняхъ осуществленія и въ нашей земной 
жизни. Это не требуетъ доказательствъ. Это исторически 
доказано. Спаситель сказалъ: „Я умолю Отца и дастъ вамъ 
другого Утѣшителя да пребудетъ съ вами во вѣкъ, Духъ 
истины, котораго міръ не можетъ принять, потому что не 
видитъ Его, и не знаетъ Его; а вы знаете Его и Онъ съ 
вами пребываетъ, и въ васъ будетъ“ (Іоан. 14, 16—17). Итакъ, 
спросимъ, прежде всего: пребываетъ ли этотъ Духъ съ 
еектантами? ІІребываетъ ли Онъ съ эпидемическимъ или 
патологическимъ заболѣваніемъ ихъ? ІІусть въ мѣру своей 
добросовѣстности и искренности отвѣтятъ на этотъ вопросъ 
уже сами друзья сектантовъ. Думаемъ, что и они смогутъ 
отличить безсознательное, неосмысленное увлеченіе сектан- 
товъ отъ горделиваго и самообольщеннаго превозношенія. 
Что же касается православныхъ. христіанъ, то они несо- 
мвѣяно убѣждены, что Духъ Св., Ду^ъ Истины и Утѣшенія, 

•непрерывно существуетъ въ Св. Церкви, въ которой заклю- 
•чены всѣ благодатныя силы Боговѣдѣнія и благочестія. ІІри 
посрѳдствѣ ея Духъ этотъ вселяѳтся въ души вѣрующихъ и 
индивидуально и коллективно. Надобно только сохранять и 
возгрѣвать Его въ себѣ. Апостолъ говоритъ: „Что посѣетъ 
человѣкъ, то и пожнетъ. Сѣющій въ плоть свою отъ плоти 
пожнетъ тлѣніе; а сѣющій въ духъ отъ духа, пожнегь жизнь 
вѣчнуіо". (Ефес. 6, 7—8).

Либеральные друзья сектантовъ домогаются новаго раз- 
витія христіанской религіи или даж е' совершенно новой ре-
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лигіи, долженетвующей вдохнуть въ нашъ народъ дууь 
новой жизни, котораго будто бы уже нельзя ожидать отъ 
„объективнаго православія“. ІІравда ли это? Откуда возни- 
каетъ и на чемъ основывается подобный пессимизмъ у  ли- 
беральныхъ друзей сектантовъ? ІІо нашему мнѣнію, онъ воз- 
никаетъ главнымъ образомъ изъ опасенія подпасть подъ 
тяжелое и деспотическое иго клерикализма, изъ боязни по- 
пранія общечеловѣческой свободы во имя мнимо-церковныхъ 
идеаловъ. ІІредъ ихъ умственнымъ взоромъ предносятся 
средневѣковые порядки. Самое яркое выраженіе этого кле- 
рикализма можно было видѣть въ ІІарагвайской республикѣ, 
когда по командѣ о. о. іезуитовъ вѣрующіе ложились спать, 
вставали, молшіись, трудились и отдыхали. Напрасные страхи! 
Ничего подобнаго теп*ерь уже нѣтъ и среди католиковъ. 
Теперь и среди католиковъ многіе говорятъ:

Qui cum Iesu itis,
Non ita  itis,
Qui cum Iesuitis.

T. e. „Идущіе съ Іисусомъ идутъ не такъ, какъ идущіе 
съ іезуитами". Преосвящ. Анатолій говоритъ, что католиче- 
ская Церковь, обладающая желѣзною дисциплиною,—тамъ, 
гдѣ еще ісохранилось долное уваженіе къ ней (напр. въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Америки), принуждена уже считаться 
съ мѣстными условіями приходекой жизни, дѣлаетъ уступ- 
ки дравовому порядку и позволяетъ напр., записывать цер- 
ковное имущество не за церквами, а за кураторами, т. е. 
за представителями приходовъ Что же касается нашей 
Церкви, то надо обладать значительною долею умственнаго 
дальтонизма или тенденціозности, чтобы укорять ее івъ ка- 
комъ-либо клерикализмѣ. Напротивъ, наши либеральные' 
иятеллигенты и полуинтеллигенты позволяютъ себѣ иногда 
укорять ее въ омірщеніи, въ превращеніи изъ соборной- 
Церкви въ вѣдомственное управленіе. Но и это несправед-. 
ливо. Ни клерикализмъ, ни омірщеніе въ ней немыслимы. 
Наша Церковь всегда управлялась на основаніи „Номока- 
нона“, перешедшаго къ ней изъ Византіи. На дространствѣ 
вѣковъ онъ могъ примѣняться у насъ болѣе или менѣе 
строго и точно, но всегда въ лолномъ согласіи съ апостоль- 
скими и вселенскими постановленіями. Извѣстный право- 
славиый канонистъ Ііикодимъ, епископъ Далматинскій, го- 

J) „Колоколъ“, № 2327. .
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воритъ: „Отцы Церкви считали безусловною лринадлежно- 
стію Императорской власти, чтобы она была стражемъ вѣры... 
и Императоры. отзывались на подобное обращеніе, видя въ 
этомъ исполненіе одной изъ обязанностей, ввѣренныхъ имъ 
самимъ Богомъ“. Что же касается русскихъ Князей и Ца- 
рей, то и они, по каноническимъ установленіямъ, всегда 
пользовались въ Церкви своими державными правами. Это 
утверждаютъ всѣ наши канонисты. ІІрофессоръ Казанской 
Академіи 'напр. и канонистъ й. С. Бердниковъ, говоритъ: 
„Великій Князь или Царь Московскій принималъ учаетіе 
въ соборахъ, и ихъ постановленіяхъ въ качествѣ поборника 
православной вѣры и покровителя вѣры; но это участіе 
простиралось лишь на внѣшнія дѣла управленія Церковыо; 
все же, что касалось до существа Церкви, до догматовъ, до 
каноновъ, до таинствъ, до обрядовъ, до ластырскаго служе- 
нія, то всѣ такіе вопросы рѣшались одной іерархіею и ни- 
когда Царской власти не предоставлялиеь'). Такъ было 
прежде; думаемъ, что такъ будетъ и на будущее время. 
Наша надежда утверждается не только на прежнихъ исто- 
рическихъ фактахъ, но и на новѣйшихъ. Въ 1905 г. воз- 
никъ вопросъ о желательныхъ преобразованіяхъ церковнаго 
управленія въ Россіи: но предварительно вопросъ этотъ 
возбужденъ былъ и предложенъ къ обсужденію въ особомъ 
совѣщаніи Комитета Министровъ и представителей Депар- 
таментовъ Государственнаго Совѣта. Государь Императоръ, 
извѣстясь объ означенномъ предположеніи, изволилъ при- 
янать, что вопросъ сей не относится къ числу дѣлъ, под- 
лежащихъ обсужденію въ особомъ совѣщаніи, а относится 
йсключительно до вѣдѣнія Св. Синода, и потому въ Соб- 
ственной резолюціи начертать изволилъ: „Изъять вопросъ 
изъ совѣщанія и передать на разсмотрѣніе Св. Синода“. 
Во исполненіе такой Высочайшей Воли Св. Синодомъ былъ 
составленъ докладъ о созывѣ помѣстнаго Собора Россійской 
Церкви. ЬІа этомъ докладѣ Государю Императору благо- 
угодйо было начертать: „Предоставляю Себѣ, когда насту- 
т т ъ  благопріятное для сего время, по древнимъ примѣрамъ 
православныхъ Императоровъ, дать сему великому дѣлу 
движеніе и созвать соборъ всерос.сійской Церкви для кано- 
ническаго обсужденія предметовъ вѣры и церковнэго упра- 
вленія". A 25 апрѣля 1907 г. были Высочайше утверждены:

*) „Колоколъ“, № 2321.
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„Положенія о составѣ предстоящаго чрезвычайнаго собора 
русской Деркви и о порядкѣ производства дѣлъ на ономъ“ '). 
Дальнѣйшая разработка этихъ положеній идетъ теперь, какъ 
извѣстно. въ Предсоборной Комиссіи. Конечно, въ какомъ 
видѣ и въ какой формѣ будетъ составленъ на соборѣ и по- 
явится будущій обновленный и усовершенствованный нашъ 
„Номоканонъ“,—никто не можетъ знать. Вѣримъ, что это 
будетъ совершено подъ вліяніемъ Духа Св. Но и теперь· 
можно оставаться убѣжденными, что на соборѣ будутъ со- 
хранены завѣты предковъ, основы православной вѣры, пре- 
имущества самодержавной власти и идеалы нашей народности.

Заключаемъ нашу миссіонерскую замѣтку слѣдующимв 
вѣрными сужденіями г. М. Кальнева: „Современная жизнь- 
православной русской Церкви, обуреваемой всевозможнаго- 
рода невѣріемъ и сектантствомъ, тр^буетъ особенно бдитель- 
ныхъ пастырей, искусныхъ въ защитѣ православія отъ мно- 
гочисленныхъ враговъ его. Мало того,—она настоятельно· 
требуетъ выступленія на это дѣло такихъ пастырей, которыег 
проникнутые живымъ сознаніемъ высоты своего служенія 
Деркви и родинѣ, были бы всегда готовы на всякое личное 
самопожертвованіе, на постоянную готовность положить, 
если нужно положить, и душу свою за овцы своя.

„Такихъ пастырей, безъ оомнѣнія, есть еще много на 
святой Руси, но число ихъ все-таки далеко не соотвѣтству- 
етъ многочисленнымъ приходамъ многомилліоннаго право- 
славнаго русскаго народа“ 2). Мы втюлнѣ раздѣляемъ эти 
убѣжденія*г. Кальнева и думаемъ, что съ ними должны со- 
гласиться и наша ниссіонеры. Теперь не только духовеш- 
ство, но и всѣ миссіонеры, будутъ ли они духовные и л е  
свѣтскіе, призываются энергично идти по пути, указанному 
г. Кальневымъ. Это путь исторически вѣрный, ѳдинственно 
прямой и единственно правильный. На немъ нельзя оста- 
навливаться неподвижно, надо идти впередъ, нѳ уклоняясь- 
ни вправо, ни влѣво.

Е. И —пъ.
1 '

л % * ·

>

*) „ЕСолоколъ“, №  2328. а) „Колоколъ“, № 2312.
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по Х ар ьк ов ск ой  еп архіц .

1914 года.

Содержаиіе. Письмо Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Москов- 
скаго Макарія на имя Высокопреосвященнаго Арсенія. Архіепи- 
скопа Харьковскаго.—Отъ Правленія Харьковской Духовной Семина- 
ріи.—Оть Харьковскаго Епархіальнаго Допечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училшцнаго 
Совѣта.—Отчетъ о соетояніи Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
Училшца въ учебно-воспитательномъ отношеніи за  1912—1913-й уч. 

годъ. (ІІрод.)-—Епархіальныя извѣщенія.

I.

Пиеьмо Выеокопреоевященнѣйшаго Митрополи- 
та Моековекаго Макарія на имя Выеокопреоевя- 
щеннаго Арсенія, Архіепиекопа Харьковекаго.

Ваше ѣъщкощеосвящепство\

П р м а г а я  п р и  с е м ъ  о б ъ я в л е н іе  и  л р о г р а м м у  ж у р н а л а  « П р а в о -  
с л а в н ы й  Б л а г о в ѣ с т н и к ъ » ,  и з д а в а е м а г о  С о в ѣ т о м ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в у е м а г о  
мною  П р а в о с л а в н а г о  М и с с іо н е р с к а го  О б щ с с т в а  п о  н о в о й  п р о г р а м м ѣ  
и  в ъ  р а е ш и р е н п о м ъ  о б ъ е м ѣ  с ъ  1 9 1 4  г о д а ,  у с е р д н ѣ й ш е  п р о ш у  В а ш е й  
А р х и п а с т ы р с к о й  п о м о щ и  и  п о д д е р ж к и  в ъ  р а с п р о с т р а к е н іи  с с г о  ж у р -  
н а л а . В ы п и с к а  е го  в ъ  б и б л іо т е к и  д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій . ф у н -  
д а м е н т а л ь н ы я  и  у ч е н и ч е с к ія ,  в ъ  б и б л іо т е к и  ш к о л ъ  д е р к о в н о -у ч и т е л ь -  
с к и х ъ  и  в т о р о к л а с с н ы х ъ .,  о с о б е н и о  .ж е  в ъ  м и с с іо н е р о к ія  у ч р е ж д е н ія  
и Б р а т с т в а ,  н е с о м н ѣ н н о , б ы л а  б ы  о ч е н ь  п о л е з н а  и  с в о е в р е м е н н а . 
У с е р д н ѣ й ш е  п р о ш у  А р х и п а с т ы р с к а г о  В а ід е г о  р а с п о р я ж е н ія  *о ; ? з д е -  
ч а т а н іи  до  т р е х ъ  р а з ъ  п р и л а г а е м а г о  о б ъ я в л е н ія  в ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  
В а ш е м ъ  о р г а н ѣ  и  в ъ  д р у г н х ъ  д е р к о в н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ ,  о о д и  о н д  
и м ѣ ю тся , и  о в ы п и с к ѣ  ж у р н а л а  в ъ  н а и б о л ѣ е  с о с т о я т е л ь н ы я , , м о н а -  
сты р и  и  ц е р к в и  е п а р х іи .
0  . ,  Л е р с ж и в а е м о е , н а м и  в р е м я  в л а с т н о  д  г р о м к о  ы а л о щ щ а е т ъ  н а м ъ  
о н е о б х о д и м о с т и  п о д д е р ж к и  с в д т а г о  а п о с т о л ь с к и -м и с с іо н е р с к а г о  ‘д ѣ л а ,  
и я  о б р а щ а ю с ь  к ъ  В а ш е й  п о м о щ и  и  с о д ѣ й с т в ію  в ъ  с е м ъ  д ѣ л ѣ  П р а -  
в о с л а в н о м у  М и с с іо н ер с к о м у  О б іц с с т в у .-
· ' Ί С ъ  б р а т ш д о  о Х р и с т ѣ  л ю б о в ію  ч е с т ь  б ы т ь  и м ѣ ю  В а ш е г о  В ы -  
с б к о п р е о с в я щ е н с т в а  б р а г ь  о Х р и с т ѣ  и  с о с л у ж и т е л ь

М а к а р ій  М и т роп от т ъ М осковскгй.

28 Ф евраля (Г №  4
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Р е з о л ю ц ія  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н ія  н а  с е м ъ  п и с ь м ѣ  о т ъ  
І 4 * ф е в р а л я  1 9 1 4  г . з а  №  8 2 7  п о с л ѣ д о в а л а  т а к о в а я :  « П и с ь м о  с іе  и 
п р и л о ж е н н о е  к ъ  н ем у  о б ъ я в л е н іе  н а п е ч а х а х ь  в ъ  ж у р н а л ѣ  « В ѣ р а  и 
Р а з у м ъ »  и  п р е д л о ж и х ь  к ъ  в ы п и с к ѣ  м о н а с т ы р я м ъ  и  с о с х о я т е л ь н ы м ъ  
д е р к в а м ъ  в ы п и с ы в а т ь  « П р а в о с л а в н ы й  Б л а г о в ѣ с т н и к ъ » ,  в е с ь м а  п о -  
л е з н ы й  и  п о у ч и т е л ь н ы й  в ъ  з ш с с іо н в р с к о ы ъ  д ѣ л ѣ . А . Арсеній».

В о  и с п о л н е н іе  э т о й  р е з о л ю ц іи  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  р е д а к ц ія  ж . 
« В . и  Р .»  п е ч а т а е т ъ  в ъ  о т д ѣ л ѣ  о б ъ я в л е н ій  п о л н о с т ію  о б ъ я в л е н іе  о б ъ  и з -  
д а н іи  « Л р а в о с л а в н а г о  Б л а г о в ѣ с т н и к а »  в ъ  э т о й  к н и ж к ѣ  и  т о ж е  о б ъ я в л е н іе  
б у д е т ъ  н а п е ч а т а н о  е щ е  д в а  р а з а  в ъ  п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  к н и ж к а х ъ .  Fed.

Отъ Правленія Харьковекой Духовной Се-
минаріи.

С о г л а с н о  § 1 5 5  С е м и н а р с к а г о  У с т а в а ^  п л а т а  з а  с о д е р ж а н іе  
с в о е к о ш т н ы х ъ  в о с п и х а н н и к о в ъ  С е м и н а р іи  д о л ж н а  б ы т ь  в н о с и м а  по 
т р е т я м ъ  у ч е б н а г о  г о д а  в ъ  т е ч е н іе  д в у х ъ  н е д ѣ л ь  п о с л ѣ  н а ч а л а  тр ети . 
П о с е м у  П р а в л е н іе  С е м и н а р іи  п о к о р н ѣ й ш е  п р о с и т ъ  о т ц о в ъ  т а к о в ы х ъ  
в о с п и т а н н и к о в ъ  о з а б о т и т ь с я  в ы с ы л к о й  д е н е г ъ  н а  и м я  П р а в л е н ія  С с- 
м и н а р іи  в ъ  т е ч е н іе  м а р г а  з а  г р е т ь ю  т р е г ь  с е г о  у ч е б н а г о  г о д а . В.е 
внесшге денегъ за свое содерж аніе во сп и т а т и п и  къ экзамеиамъ  
допущ ены не будутъ.

\

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечитель- 
етва о бѣдныхъ духовнаго званія.

Х а р ь к о в с к о е  Е п а р х іа л ь н о е  П о п е ч и т е л ь с т в о  о б ѣ д н ы х ъ  д у х о в н а г о  
з в а н ія  с и м ъ  д о в о д и т ъ  д о  в с е о б щ а г о  с в ѣ д ѣ и ія ,  ч т о  п р и с Л а н н ы я  н а  и м я  
С е к р е х а р я  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  К о н е и с т о р іи  п р и  п и с ь м ѣ  д іа к о н а  
Г е о р г ія  П е х р о в а  п я х ь д е с я х ъ  р у б л е й  п о  р а с п о р я ж е н ію  Е г о  В ы с о к о п р е -  
о св я щ & я с т в а  п е р е д а н ы  С е к р е т а р е м ъ  в ъ  Е п а р х іа л ь н о о  П о п е ч и х е л ь с х в о  
и  з а іг и с а н ы  н а  п р и х о д ъ  д е н е ж н ы х ъ  с у м м ъ  в ъ  п о л ь з у  б ѣ д н ы х ъ  в д о в ъ  
и  с и р о х ъ  д у х о в н а г о  з в а в і я ,  п р и з р ѣ в а е м ы х ъ  П о п е ч и х е л ь с т в о м ъ .

Отъ Харьковекаго Епархіальнаго Училищнаго
Совѣта.

В ы ш л а  в ъ  с в ѣ х ъ  4 - м ъ  и з д а н іе м ъ  к н и г а :  « С в я х о о х е ч е с к а я  д у -  
х о в н о -н р а в с х в е н н а я  х р и с х о м а т ія  п о  и с т о р іи  Х р и с х іа н с к о й  П р а в о с л а в -  
н о й  Р у с с к о й  Ц е р к в и  в ъ  с в я з и  с ъ  г р а ж д а н с к о ю  и с х о р іе ю , о т ъ  с о ш е -  
с т в ія  Св. Д у х а  н а  А п о с т о л о в ъ  д о  н а ш и х ъ  д н е й » . С п б . 1 9 1 4  г .  2 5 0
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стр . с ъ  2 4 0  п о р т р е т а м и  и  р и с у н к а м и . Ц ѣ н а  1 р у б л ь . И зд . к н и ж н а г о  
м а г а з и н а  « Н а р о д н а я  п о л ь з а » .

С о г л а с н о  р е з о л ю ц іи  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с х в а , В ы с о к о н р е о с в я -  
щ е н н ѣ й ш а г о  А р с е н ія , А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  о т ь  
2 7  я н в а р я  1 9 1 4  г . ,  Х а р ь к о в с к ій  Е п а р х іа л ы ш й  У ч и л и щ н ы й  С о в ѣ т ъ  
р е к о м с н д у е т ъ  в ы ш е о з н а ч е и н у ю  к н и г у ,  к а к ъ  п о л е з н у ю . У ѣ з д н ы м ъ  
О т д ѣ л е н ія м ъ  и  з а в ѣ д у ю щ и м ъ  ц е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  д л я  в ы п и с к и  в ъ  
ц е р к о в н о - ш к о л ь н ы я  б и б л іо т с к и .

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о ооетояніи Харьковекаго Епархіальнаго жѳнекаго 
Училища въ учебно-воепитатѳльномъ отношѳніи за

1912-1913-й учѳбный годъ.
(Продолженіе) *).

е) В ы п олн еп а  ли  въ каждомъ классѣ  уш а п о вл ем ш я  програм м а, 
и  еели тьтъ, то почем у именио и  к а к ія  м ѣ ры  предпринят ы  бы-

л и  къ ви п о ш ен ію  пропущ еннаго.

У с т а н о в л е п н а я  в ъ  1 9 0 6 - 7  г о д у  п р о г р а м м а  у ч е б н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ  
д л я  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  У ч и л и щ ъ  в ы п о л н я л а с ь  в о  в с ѣ х ъ  к л а с -  
■сахъ с ъ  н а д л е ж а щ е й  п о л н о х о ю  и  о б с х о я х е л ь н о с х ы о , п р и  ч е м ъ  б ы л о  
у д ѣ л е н о  д о с т а т о ч н о  в р е м е н и  и  н а  п о в т о р е н іе  п р о й д е н н а г о  и л и  в ъ  п о л -  
н о м ъ  о б ъ е м ѣ  к у р с а ,  и л и  в ъ  г л а в н ѣ й ш и х ъ  и  б о л ѣ е  т р у д н ы х ъ  ч а с х я х ъ .  
М еходы  и  п р іе м ы  п р е п о д а в а н ія  с о о т в ѣ т с т в о в а л и  в о з р а с х у , с х с п е н и  
р а з в и т і я  у ч а щ и х с я  и  х а р а к т е р у  и з у ч а е м ы х ъ  п р е д м е т о в ъ .

В ъ  ч а с х н о с х и , С в я щ е н н а я  Й с х о р ія  В е т х а г о  и  Н о в а г о  З а в ѣ т а  
б ы л а  п р о й д с н а  п о  р у к о в о д с т в у  П р о т . Д . С о к о л о в а . П р и  и з у ч е н іи  В ех- 
х а г о  З а в ѣ х а  п р е и м у щ е с х в е н н о  о б р а щ а л о с ь  в н и м а н іе  н а  п р о о б р а з о в а -  
х е л ь н о е  з н а ч е н іе  с г о , и а  в ы с о к іе  о б р а з ц ы  д л я  п о д р а л с а н ія  в ъ  л и д ѣ  
в е х х о з а в ѣ х н ы х ъ  п р а о х ц е в ъ ,  а  п р и  и з у ч е н іи  Н о в а г о  З а в ѣ х а  у к а з ы в а -  
л о с ь  н а  в ы с о ч а й ш ій  о б р а з е ц ъ  с в я х о с х и  в ъ  л и ц ѣ  Г о с п о д а  н а ш е г о  Іи -  
с у с а  Х р и с х а . М н о г ія  с в я щ е н н ы я  и с х о р іи  п р о ч и т ы в а л и с ь  п о  С в . Е в а н -  
г е л ію . В ъ  3 к л а с с ѣ  и з у ч е н іе  Б о г о с л у ж е н ія  с о в е р ш а л о с ь  п о  у ч е б н и к у  
П р о х . С в и р ѣ л и н а , п о р я д о к ъ  ж е  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  д ѣ й с х в ій  п р о х о д и л с я  
п о  Б о г о с л у ж е б н ы м ъ  к н и г а м ъ ,  п р и  ч е м ъ , з н а к о м я с ь  с ъ  с м ы с л о м ъ  Б о -  
г о с л у ж е б н ы х ъ  п ѣ с н о п ѣ н ій ,  в а ж н ѣ й ш ія  и з ъ  н и х ъ  в о с п и х а н н и ц ы  з а у -  
ч и в а л и  и  н а и з у с т ь .  П р и  и з у ч е н іи  К а х е х и з и с а  в ъ  4  и  5  к л а с с а х ъ  
(п о  р у к о в о д с х в у  М и х р о п о л и х а  Ф и л а р е х а  и  п о с о б ій  Л а в р о в а )  н а  р я д у

**■) См. яс. „Вѣра и Разумъ“ № 3 за 1914 г.
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с ъ  к а т е х и з и ч е с к и м ъ  у с в о е н іе м ъ  п р е д м е т а  в о с п и т а н н и ц ы  п р іу ч а л и с ь  к ъ  
с в я з н о м у  и з д о ж е н ію  х р и с т іа н с к и х ъ  и с т и н ъ ,  и з у ч а я  с о о т в ѣ т с т в е н н ы я  
м ѣ ст а  е в . П и с а н ія . Ц е р к о в п а я  И с т о р ія  в ъ  5  и  6  к л а с с а х ъ  и з у ч а л а с ь  
п о  р у к о в о д с т в у  П р о т . П . С іш р н о в а , м а л о  о д н а к о  п р и г о д н о м у  п о  с в о -  
е й  е ж а т о с т и , н е о т ч е т л и в о с т и  п е р е д а ч и  с о б ы т ій  я  р а с к р ы т ія  у ч с н ія  
д е р к в и  н а  с о б о р а х ъ . В ъ  д о п о л н е н іе  к ъ  у ч е б н и к у  в ъ  к л а с с ѣ  п р о ч и т ы -  
в а л а с ь  к н и г а  „ Д ѣ я н ій  С в. А п о с т о л ъ “ , с ъ  к р а т к и м ъ  о б ъ я с н е н іе м ъ  с о -  
д е р ж а н ія  е я . Д л я  б о л ы п е й  н а г л я д н о с х и  п р и  п р е п о д а в а н іи  З а к о н а  Б о -  
ж ія  у п о т р е б л я л и с ь  к а р т ы — П а л е с т и н ы , к а р т и н ы  и з ъ  В е т х а г о  и  Н о -  
в а г о  З а в ѣ т а ,  к а р т ы  п о  Ц е р к о в н о й  И с т о р іи  и  Б о г о с л ѵ ж е б н ы я  к н и г и .

П р и  о б у ч е н іи  р у с с к о м у  я з ы к у  в ъ  п е р в ы х ъ  т р е х ъ  к л а с с а х ъ  и м ѣ -  
л о с ь  в ъ  в и д у , в о  п е р в ы х ъ ,  н а у ч и т ь  в о с п и т а н н и ц ъ  ч и т а т ь  б ѣ г л о , с о з -  
н а т е л ь н о  и  в ы р а з и т е л ь н о  и  п р о ч и т а н н о е  с в я з н о  п е р е д а в а т ь  к а к ъ  у с т -  
н о , т а к ъ  и  п и с ь м е н н о  (3  к л .) ;  в о  в т о р ы х ъ ,  с и с т с и а т и ч е с к и  п о з н а к о -  
м и ть  и х ъ  с ъ  э т и м о л о г іе й  и  с и н т а к с и с о м ъ  р у с с к а г о  я з ы к а ;  в ъ  т р е т ь -  
и х ъ ,  с о о б щ и т ь  и м ъ  н а в ы к ъ  п и с а т ь  с ъ  с о б л ю д е н іе м ъ  п р а в и л ъ  э т и м о -  
л о г іи  и  с и т н а к с и е а . Д л я  д о с т и ж е н ія  э т о й  д ѣ л и  в о с п и т а н н и ц ы  з а н и м а -  
л и с ь  ч т е н іе м ъ  д о с т у п н ы х ъ  и х ъ  п о н и м а н ію  с т а т е й  и  з а у ч и в а н іе м ъ  н а и -  
зу о т ь  с т и х о т в о р е н ій  и  б а с е н ъ . Ч т с н іе  с т а т е й  и  с т и х о т в о р е н ій  с о п р о в о ж -  
д а л о с ь  о б ъ я с н е н іе м ъ  н е п о н я т н ы х ъ  с л о в ъ  и  в ы р а ж е н ій .  Г р а м м а т и ч е с к ія  
и  с и н т а к с и ч с с к ія  п р а в и л а  з а к р ѣ п л я л и с ь  в ъ  п я м я т и  у ч а щ и х с я  н а  п р е д -  
в а р и т е л ь н о м ъ  р а з б о р ѣ  п р и м ѣ р о в ъ  и  п и с ь м ѣ  и х ъ  в ъ  к л а с с ѣ  и  н а  д о м у .

П р и  и з у ч е н іи  т е о р іи  с л о в с с н о с т и  п о  р у к о в о д с т в у  Б ѣ л о р у с о в а  
и м ѣ л о с ь  в ъ  в и д у  п о з н а к о м и т д  у ч е н и ц ъ  с ъ  с в о й с т в а м и  с л о г а , в и д а м и  
и  р о д а м и  с л о в е с н ы х ъ  п р о и з в е д е н ій  и  н а х о д и т ь  г л а в н у ю  м ы с л ь  и х ъ .  
Д л я  с е й  ц ѣ л и  л у ч ш іе  о б р а з ц ы  с л о в е с н ы х ъ  п р о и з в е д е н ій  п р о ч и т ы в а л и с ь  
у ч е н и ц а м и  д о м а  и  п р е п о д а в а т е л е м ъ  в ъ  к л а с с ѣ , р а з б и р а л и с ь  и  в ы я с -  
н я л и с ь  у ч е н и ц а м и  и х ъ  п л а н ъ ,  о с н о в н а я  м ы с л ь  и  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о е  
р а с к р ы т іе  е я  в т о р о с т е п е н н ы м и . П р и  и з у ч е н іи  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  по· 
р у к о в о д с т в а м ъ  Н с з е л е н о в а  и  С а в о д н и к а  и м ѣ л о с ь  в ъ  в и д у  н е  только- 
н а д л е ж а іц е е  и з у ч е н іе  д о -П е т р о в с к а г о  п е р іо д а  н а ш с й  л и т е р а т у р ы , н о  
и  б о л ѣ е  г л у б о к о е  о зн а и о м л е н іе  в о с п и т а н н и ц ъ  с ъ  л и т е р а т у р д о ю  д ѣ я -  
т е л ъ н о с т ь ю  г л а в н ѣ й ш ю г ь  р у с с к и х ъ  п и с а т е л е й  п о с л ѣ д у ю щ а г о  п ё р іо д а .

Г р а ? к д а н с к а я  и с т о р ія  п р о х о д и л а с ь , п о  ж у р н а л ь н о м у  п о с т а н о в л е -  
н ію  С о в ѣ т а , у тв е р Ж д еи н о м у  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е я с т в о м ъ , с ъ  р а с л р е -  
д ѣ л е н іе м ъ  п о  к л а с с а м ъ  у ч е б н а г о  м а т е р іа л а  с ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  о т с т у и л е -  
н іе м ъ  о т а  р а с п р е д ѣ л е н ія , у к а з а н н а г о  п р о г р а м м о ю : во  2  к л а с с ѣ — э п и -  
зо д и ч е с к ій  к ѵ р с ъ  Р у с с к о й  И с т о р іи  п о  к р а т к о м у  р у к о в о д с т в у  Р о ж д е с т -  
в е н с к а г о , в ъ  3 к л а с с ѣ — в с я  д р е в н я я  И с т о р ія  (п о  п р о г р а м м ѣ  т о л ь к о  
І с т о р і я  В о с т о к а  и  Г р е ц іи )  д о  р у к о в о д с т в у  И л о в а й с к а г о ,  в ъ  4  м а с с ѣ
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вся  С р е д и я я  И с т о р ія  д о  в ѣ к а  о т к р ы т ій  (п о  п р о г р а м м ѣ — И с х о р ія  д р е в -  
в я г о  Р и м а  i t  с р е д н и х ъ  в ѣ к о в ъ ) ;  в ъ  5 к л а с с ѣ — в ѣ к ъ  о х к р ы х ій , э п о х а  
г у м а н и з м а  и  р е ф о р м а ц іи  и  ч асх ь  Р у с с к о й  И с т о р іи  д о  ц а р с т в о в а н ія  
б е о д о р а  І о а н н о в и ч а  (п о  п р о г р а м м ѣ — І І о в а я  И с т о р ія ) ;  в ъ  6  к л а с с ѣ  1 8  
я  1 9  в ѣ к а  В с е о б щ е й  И с т о р іи  и  о к о н ч а н іе  Р у с с к о й  И с х о р іи  (п о  п р о г -  
рам м ѣ — с и с т е л а т и ч е с к ій  к у р с ъ  Р у с с к о й  И ст о р іи ) п о  у ч е б н и к у  Р о ж -^  
д е с т в е н с к а г о . П р и  й з у ч е н іи  И с т о р іи  о б р а щ а л о с ь  о с о б о е  в н и м а н іе  н а  
в ы д а ю щ ія с я  э п о х и  в ъ  ж и з н и  н а р о д о в ъ . У ч а щ іш и  р а з ъ я с н я л с я  о б щ ій  
с м ы с л ъ  с о б ы х ій , и х ъ  п р и ч и н ы  и  р е з у л ь т а х ы . П р и  и з л о ж е н іи  с о б ы х ій  
О теч есх в ен н о й  И с х о р іи , д л я  л у ч ш а г о  п о н и м а н ія  и х ъ ,  і ір и в о д и л и с ь  а н а -  
л о г и ч н ы я  с в ѣ д ѣ н ія  и з ъ  И с ю р іи  д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ . К а р х и н ы  п о  д р е в -  
нсй  И с ю р іи ,  и с х о р и ч е с к ія  к а р х ы  и  х р о н о л о г и ч е с к ія  х а б л и ц ы  с о с х а в -  
л я л и  н е о б х о д и и у ю  п р и н а д л е ж н о с х ь  п р и  и з у ч с н іи  И с х о р іи , а  д л я  в о з -  
т н о в л е н і я  с в я з и  и с х о р и ч е с к н х ъ  ф а к х о в ъ  у р о к и  И с х о р іи  п о ч х и  в с е г д а  
х о п р о в о ж д а л и с ь  и о в х о р е н іе м ъ  n o  в о п р о с а м ъ .

Г е о г р а ф ія  и з у ч а л а с ь :  в о  2  к л а с с ѣ  н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  п о  у ч е б н и -  
к у  Р а е в с к а г о ,  в ъ  3  и  4  к л а с с а х ъ  —  В н ѣ е в р о п е й с к ія  с х р а н ы  и  Е в р о -  
n a  п о  у ч е б н и к у  К р у б е р а , в ъ  5 к л а с с ѣ — Р о с с ія  п о  у ч е б н и к у  Д в о р н и -  
к о в а  и  С о к о л о в а  и  в ъ  6  к л а с с ѣ  —  К о с м о г р а ф ія  п о  у ч е б н и к у  П о к р о в -  
е к а г о . З н а к о м с х в о  с ъ  г е о г р а ф и ч е с к и м и  м ѣ с х п о с х я м и  и  з а п о м и н а н іе  
г с о г р а ф и ч е с к и х ъ  н а з в а н ій  п р іо б р ѣ х а л о с ь  ч р е з ъ  р а з с м о х р ѣ н іе  г е о г р а -  
ф и ч е с к и х ъ  к а р х ъ , к а р х и н ъ  и  г л о б у с о в ъ . С у х о й  г е о г р а ф и ч е с к ій  м а х е -  
р іа л ъ  р а с н о о б р а з и л с я  ж и в о п и с н ы м ъ  о п и с а н іе м ъ  м ѣ сх н о с х е й  п р е и о д а -  
в а х е л е м ъ  и л и  ч х е н іе м ъ  г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  х р е с х о м а х ій . С в ѣ д ѣ н ія  и з ъ  
ф и зи ч е с к о й  II м а х е м а х и ч е с к о й  г с о г р а ф іи ,  н е о б х о д и м ы я  д л я  п о н и м а -  
н ія  г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  х е р м п н о в ъ , в о с п и х а н н и ц ы  у с в о я л и  н а г л я д н о  п р и  
п о м о щ и  г л о б у с а ,  х е л л у р ія  и  д р у г и х ъ  п р и б о р о в ъ .

А р и ѳ м е х и к а  и з у ч а л а с ь  п о  р у к о в о д с х в у  Е и с е л е в а , з а д а ч н и к а м ъ  
Г о л ь д е н б е р г а , М а л и н и н а  и  Б у р е н и н а .  В ъ  1 к л а е с ѣ  и з у ч а л и с ь  д ѣ й с х -  
в ія  н а д ъ  п р о с х ы м и  ч и с л а м и , в о  2 - м ъ  —  н а д ъ  и м е н о в а н н ь ш и , в ъ
3 -м ъ — н а д ъ  д р о б я м и  п р о с х ы м и  и  д е с я х и ч н ы м и , а  в ъ  4  к л а с с ѣ  и з у ч а -  
л п сь  о х н о ш е н ія , п р о п о р ц іи  и  х р о й н ы я  п р а в и л а  с ъ  п р а в и л а м и  с м ѣ ш е н ія  
и  п р о ц е н х о в ъ . В ъ  5  и  Ö к л а с с а х ъ  а л г е б р а  и  г е о м е х р ія  п р о х о д и л и с ь  
по  р у п о в о д с х в а м ъ  К и с е л е в а  и  Д а в ы д о в а  (г е о м е х р ія ) . В ъ  5 к л а с с ѣ  п о  
а л г е б р ѣ  п р о й д е н о  о б ъ  а л г е б р а и ч е с к и х ъ  з н а к а х ъ  и  д ѣ й с х в ія х ъ , о б ъ  о д - 
н о ч л е н ѣ  и  м н о г о ч л е н ѣ  и  д ѣ й с х в ія х ъ  н а д ъ  н и м и , о  п р о п о р ц ія х ъ  и  
о б ъ  а л г е б р а и ч с с к и х ъ  д р о б я х ъ . П о  г е о м е х р іи — о б ъ  а к с іо м а х ъ  и  х ео - 
р е м а х ъ , о л и н ія х ъ  и  у г л а х ъ ,  ό  х р е у г о л ь н и к а х ъ ,  о  п а р а л л е л ы ш х ъ  
л в н ія х ъ ,  о п а р а л л е л о г р а м м а х ъ , ό х о р д а х ъ  и  у г л а х ъ  вх> к р у г ѣ  и  о 
п о д о б н ы х ъ  х р е ѵ г о л ь н и к а х ъ . В ъ  6  к л а с с ѣ  п о  а л г е б р ѣ , п о с л ѣ  п о в х о -
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р е н ія  п р о й д е н н а г о  в ъ  5  к л а с с ѣ , в о с п и т а н н и ц ы  б ы л и  о з н а к о м л е н ы  с ъ  
и з в л е ч е н іе м ъ  к в а д р а т н а г о  к о р н я  о т ъ  ч и с е л ъ  и  с ъ  к в а д р а т н ы м ъ  
у р а в н е н іе м ъ , с ъ  в о з в ы ш с н іе м ъ  в ъ  с т е л е н ь  и  с ъ  и з в л е ч е н іа м ъ  к о р н я  
и з ъ  о д н о ч л е н о в в , а  р а в и о  с ъ  с о с т а в л е н іе м ъ  и  р ѣ ш е н іе м ъ  у р а в н е н ій  і - й  
с т е п е н и  с ъ  о д н и м ъ  и  б о л ѣ е  н е и з в ѣ с т н ы м ъ . П о  г е о ы е т р іи  ж е  в ъ  6  
к л а с с ѣ  в о с п и т а н н и ц ы  б ы л и  о з н а к о м л е н ы  с ъ  п р а в и л ы ш м и  м н о г о у г о л ь -  
н и к а м и  и  и з м ѣ р е н іе м ъ  п л о щ а д е й  п р я м о у г о л ь н ы х ъ  ф и г у р ъ ,  с ъ  с в о й -  
е т в а м и  к р и в ы х ъ  л и н ій  о к р у ж н о с т е й , к р у г а  и  м н о г о у г о л ь н и к о в ъ , a  
р а в н о  с ъ  и з м ѣ р е н іе м ъ  д л и н ы  о к р у ж н о с т е й  и  п л о щ а д и  к р у г а ,  п р и з м ы , 
п а р а л л е л о п и п е д а , п и р а м и д ы , ц и л и н д р а , к о н у с а  и  ш а р а .  И з у ч е н іе  м а -  
т е м а т и к и , в ъ  в и д у  о с о б о й  т р у д н о с т и  е я ,  п р о и з в о д и л о с ь  п р а к т и ч е с к и м ъ  
п у т е м ъ :  т е о р е т и ч е с к ія  п р а в и л а  в ы в о д ю ш с ь  ч р е з ъ  р а з с м о т р ѣ н іе  о со - 
б ы х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  и  з а к р ѣ п л я л и с ь  в ъ  п а м я т и  у ч а щ и х с я  р ѣ ш е н іе м ъ  
у с т н ы х ъ  и  п и с ь м е н н ы х ъ  з а д а ч ъ .

Ф и з и к а  и з у ч а л а с ь  п о  р у к о в о д с т в у  К р а е в и ч а  ( о с н о в а н іе  ф и з и к и ) .  
В ъ  5  к л а с с ѣ  п р о ш л и  о т д ѣ л ы : о б ъ  о б щ и х ъ  с в о й с т в а х ъ  т ѣ л ъ ,  г и д р о с т а -  
т и к у , а э р о с т а т и к у , а э р о д и н а м и к у , о  т е п л о т ѣ  и  п а р а х ъ  и  к р а т к ія  с в ѣ -  
д ѣ н ія  о п р о с т ѣ й ш и х ъ  х ш ш ч е с к й х ъ  я в л е н і я х ъ .  В ъ  6  к л а с с ѣ -о  м а г н е -  
т и з и ѣ , а к у с г и к у ,  м е х а н и к у ,  о п т и к у ,  э л е к т р о с т а т и в у  с ъ  э л е к т р о д и н а -  
м и к о й . Д л я  л у ч ш а г о  о з н а к о м л е н ія  с ъ  ф и з и ч е с к и м и  я в л е н ія м и  п р о и з -  
в о д и л и с ь  н е о б х о д и м ы е  ф и з и ч е с к іе  о п ы т ы  н а  п р и б о р а х ъ .

П р и  и з у ч е н іи  д и д а к т и к и  в ъ  5  и  6  к л а с с а х ъ  п о  р у к о в о д с т в а м ъ  
М и р о п о л ь с к а г о  и  С м и р н о в а — 2 - я  ч а с т ь  б ы л о  о б р а щ е н о  в н и м а н іе  н а  
у с в о е н іе  в о с п и т а н н и ц а м и  с п о с о б о в ъ  н а ч а л ь в а г о  о б у ч е н ія  п р е д м е т а м ъ , 
у к а з а н н ы м ъ  в ъ  п р о г р а м м ѣ  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  ш к о л ъ .  С ъ  э т о й  
ц ѣ л ы о  в о с п и т а н н и д ы , п о  у с т а н о в л е н н о й  о ч е р е д и , п о с ѣ щ а л и  о б р а з ц о в у іо  
ц е р к о в н о -п р и х о д с к у ю  ш к о л у  п р и  У ч и л и щ ѣ  и  д а в а л и  з д ѣ с ь  п р о б н ы е  
у р о к и  п о  з а р а н ѣ е  с о с т а в л с н н ы м ъ  и м и  к о н с п е к т а м ъ  п о  в с ѣ м ъ  п р е д м е -  
т а м ъ  ш к о л ь н а г о  к у р с а .

П р и р о д о в ѣ д ѣ н іе  в ъ  4  и  5 к л а с с а х ъ  и з у ч а д о с ь  п о  р у к о в о д с т в у  
п р о ф е с . Н е ч а с в а ,  З е л е н с к а г о  и  Л е б е д е в а . В о с п и т а н н и ц ы  п р іо б р ѣ т а л и  
о б щ ія  с в ѣ д ѣ н ія  о в о з д у х ѣ , в о д ѣ , з е м л ѣ , с т р о е н іи  и  ж и з н и  р а с т е д ій ,  
ж и в о т н ы х ъ  и  ч е л о в ѣ к а . И з у ч е н іе  я в л е н ій  п р и р о д ы  с о в е р ш а л о с ь  
н а г л я д н о ,  п о  о б р а з ц а м ъ  м ѣ с т н о й  п р и р о д ы , и л и  п о  к а р т и н а м ъ  п р и -  
р о д ы  и  ч с л о в ѣ к а , и л и  п о  к о л л е к ц ія м ъ  м и н е р а л о в ъ  и  п р с п а р а т о в ъ  
ж и в о т н ы х ъ . » -

П о  ц е р к о в н о м у  п ѣ н ію  з а н я т і я  в о с п и т а н н и ц ъ  с о с т о я л и  в ъ  
о з н а к о м л е н іи  с ъ  к в а д р а т н о й  и  к р у г д о й  с и с т е м а м и  н о т ъ  и  и з у ч е н іи  
о с ь м о г л а с н а г о  д е р к о в н а г о  п ѣ н ія ,  а  в ъ  6 к л а с с ѣ  т а к ж е  и  и з у ч е н іи  
к р а т к о й  м е т о д и к и  п р е п о д а в а н ія  ц е р іс о в н а г о  п ѣ н ія  в ъ  н а ч а л ь н о й  ш к о л ѣ .
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В о с п я т а н н и ц ы  и з у ч а л п  т р е х г о л о с н ы я  и  ч е т ы р е х г о л о с н ы я  ц е р к о в н ы я  
п ѣ с н о п ѣ н ія , у п о т р е б л я е м ы я  п р и  Б о г о с л у ж е н іи .

П о  ч и с т о п и с а н ію  и  р и с о в а н ію , з а  н е и м ѣ н іе м ъ  о с о б ы х ъ  п р о -  
гр а м м ъ , з а н я т і я  с о с т о я л и  в ъ  п и с ь м е н н ы х ъ  у п р а ж н е н ія х ъ  п о  р у к о в о д -  
ству  Г е р б а ч а , в ъ  ч е р ч е н іи  р а з н ы х ъ  г е о м е т р и ч е с к и х ъ  ф и г у р ъ  и  въ· 
р и с о в а н іи  п р о с т ы х ъ  п р е д м е т о в ъ  с ъ  р и с у н к о в ъ  п л и  с ъ  н а т у р ы .

З а н я т і я  п о  р у к о д ѣ д ь ю  с о с т о я л и  в ъ  о б у ч е н іи  ш и т ы о : в о с п и т а н -  
н и д ы  з а н и м а л и с ь  ш и т ь с м ъ  ф о р м е н я ы х ъ  п л а т ь е в ъ  и  р а з н а г о  б ѣ л ь я ,  
н е о б х о д и м а г о  в ъ  и х ъ  б ы т у .

И з у ч е н іе  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  п р о и с х о д и л о  п о  р у к о в о д с т в у  
Т р и л л и н г а  и  с о с т о я л о  в ъ  ч т е н іи  и  п и с ь м ѣ  п о  ф р а н ц у з с к и , в ъ  и з у ч е н іи  
п р а в и л ъ  г р а м м а т и к и , п е р е в о д ѣ  с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  н а  р у с с к ій  я з ы к ъ  и  
вТ) с .о став л ен іи  п р о с т ы х ъ  р а з г о в о р н ы х ъ  ф р а з ъ  п о  ф р а н ц у з с к и . И з у -  
ч е н іе  н ѣ м е ц к а г о  я з ы к а  с о с т о я л о  в ъ  ч т е н іи  и  п е р е в о д а х ъ  с ъ  н ѣ м е ц к а г о  
я з ы к а  н а  р у с с к ій , з а у ч и в а н іи  н ѣ м е ц к и х ъ  с л о в ъ  и  п и с ь м ѣ  н ѣ м е ц к и х ъ  
ф р а з ъ  в ъ  т с т р а д я х ъ  и  н а  д о ск ѣ .

З а н я т і я  в о с п и т а н н и ц ъ  п о  м у з ы к ѣ  с о с т о я л и  в ъ  и г р ѣ  н а  р о я л и  и  
н а  с к р и п к ѣ  г а м м ъ , э т ю д о в ъ  и  л е г ж и х ъ  п ь е е ъ  в ъ  2  и  4  р у к и .

З а  в ы п о л н е н іе м ъ  у ч е б н ы х ъ  п р о г р а м м ъ , н а п р а в л е н іе м ъ  и  м е т о -  
д ам и  п р е п о д а в а н ія  и м ѣ л ъ  н а б л ю д е н іе  И н с п е к т о р ъ  ж л а сс о в ъ , к о т о р ы й  
еъ  э т о й  ц ѣ л ь ю  п о с ѣ щ а л ъ  у р о к и  н а с т а в н и к о в ъ ,  п р о с м а т р и в а л ъ  з а н и с ь  
у р о к о в ъ  в ъ  к л а с с н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ  и  и н о г д а  п о с ѣ іц а л ъ  в е ч е р н ія  
з а н я т ія  в о с п и т а н н и ц ъ .  В ъ  в и д а х ъ  н а б л ю д е н ія  з а  в н и м а н іе м ъ  у ч е н и ц ъ  
и  п о в е д е н іе м ъ  и х ъ  у р о к и  н о с ѣ щ а л и с ь  и  г -ж е ю  Н а ч а л ь н и ц е й  У ч и л и щ а .

г) 0  седьмомъ дополмительномъ педагогическомъ клаееѣ .

С ед ь м б й  д о п о л н и г е л ь н ы й  п е д а г о г и ч е с к ій  к л а с с ъ  п р и  Х а р ь к о в -  
с к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  У ч и л и х ц ѣ  о т к р ы т ъ  в ъ  І 9 0 8 ~ г о д у  и  
о р г а н и з о в а н ъ  с о г л а с н о  Вы сочайш е  у т в е р ж д е н н о м у  п о л о ж е н ію  о с и х ъ  
к л а с с а х ъ  п р и  У ч и л и щ ѣ , н а іг е ч а т а н н о м у  в ъ  №  4 1  « Ц е р к о в н ы х ъ  
В ѣ д о м о с те й »  з а  1 9 0 7  г о д ъ . , : 0 н ъ  с о с т о я л ъ  и з ъ  о д й о го  о т д ѣ л е н ія  и  
к о л и ч е с т в о  у ч а щ и х с я  в ъ  н е м ъ  б ы л о  3 5 . В о с п и т а н н и ц ы  7 к л а с с а  
ж и в у т ь  в ъ  у ч и л ш ц н о м ъ ' о б щ е ж и т іи  и  п о д ч и н я ю т с я  н а р а в н ѣ  со  в с ѣ м и  
о с іа л ъ н ы м и  в о с п и т а н н и ц а м и  в с ѣ м ъ  у ч и л и щ н ы м ъ  п р а в и л а м ъ  и  Д о р я д - 
к а м ъ . С в е р х ъ  у с т а н о в л е н я о й  п л а т ы  з а  с о д е р ж а н із  в ъ  о б щ е ж и т іи  
в о с п и т а н н и ц ы  7 - г о  к л а с с а  в з н о с и л и  ещ е  2 5  р у б . з а  о б у ч е н іе  и  
п о л ь з о в а н іе  у ч е б н ы м и /ж н и г а м и , п о с о б ія м и  и  п и о ь м е н н ы м и  п р и н а д л е ж -  
н о с т я м и . В о с п и т а н н и ц а м и  7  к л а с с а  и з у ч а л и с ь  в с ѣ  п р е д м е т ы , 
п о и м е н о в а н н ы е  в ъ  5  п у н к т ѣ  « П о л о ж е н ія  » : 1 )  З а к о н ъ  Б о ж ій  е ъ  
м е т о д и к о й  н а ч а л ь н а г о  н а с т а в л е н ія  в ъ  н е м ъ , 2 )  И с т о р ія  л и г е р а т у р ы



500 ВѢРА И РАЗУМЪ

4 0 - х ъ  и  60 - х ъ  г о д о в ъ  Х ІХ -го  с х о л ѣ т ія , 3 )  в с е о б щ а я  и  р у с с к а я  
и с т о р ія  Х ІХ -г о  в ѣ к а ,  4 )  м а т е м а т и к а , 5 )  е с х е с х в о в ѣ д ѣ н іе . 6 )  ф и з и к а , 
7 )  г и г іе н а ,  8 )  п е д а г о г и ч е с к а я  и с и х о л о г ія ,  9 )  ц е р к о в н о е  п ѣ н іе .  П ри 
п р е п о д а в а н іи  с и х ъ  п р е д м е т о в ъ  л р е с л ѣ д о в а л а с ь  д в о я к а я  ц ѣ л ь :  с ъ  одной  
с х о р о н ы — о б р а з о в а т е л ь н а я ,  с ъ  д р у г о й — п е д а г о г и ч е с к а я .  Н а  х ео р ех и ч е - 
с к и х ъ  у р о к а х ъ  г д а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и м ѣ л о с ь  в ъ  в р д у  п о д н я т іе  о б щ е- 
о б р а з о в а х е л ь н а г о  у р о в н я  в о с п и х а н н и ц ъ .  Т а к ъ ,  н а  у р о к а х ъ  З а к о н а  
Б о ж ія  в ъ  с и егем ѣ  б ы л и  в о с п р о и з в е д е н ы  и  р а с к р ы х ы  в с ѣ  г л а в н ы я  
и с т и н ы  х р и с т іа н с к а г о  в ѣ р о у ч е н ія  и  н р а в о у ч е н ія ,  п р и  ч е м ъ  г л а в н о е  
в н и м а н іе  о б р а щ а л о с ь  н а  х о , ч т о б ы  в о з м о ж н о  г л у б ж е  о с м ы с л и т ь  и 
у к р ѣ п и т ь  в ъ  у ч а щ и х с я  х р и с х іа н с к о е  н а с т р о е н іс  д у х а .  Н а  у р о к а х ъ  
р у с с к о й  л и х е р а х у р ы  о ч е н ь  о б с т о я т е л ь н о , с ъ  к р и т и ч е с к и м ъ  р а з б о р о м ъ  
б ы л и  р а з с м о т р ѣ н ы  п р о и з в е д е н ія  н о в ѣ й ш е й  р у с с к о й  л и х е р а х у р ы : 
Т у р г е н е в а , Г о н ч а р о в а , I .  Т о л с т о г о , Д о с т о е в с к а г о , А к с а к о в а , О схров- 
с к а г о , Н е к р а с о в а , А . 'Г о л сто го . Н а  у р о к а х ъ  р у с с к о й  г р а ж д а н с к о й  
ІІстор ііх  г л а в н о е  в н и м а н іе  у ч а щ и х с я  о б р а щ а л о с ь  н а  я в л е н ія  в н у т р е н -  
н е й  ж и з н и  р у с с к а г о  ы а р о д а , ж и з ш  ц е р к о в н о й  и  о б щ е с т в е н н о й , н а  
р а з в и т іе  е я  б ы т о в ы х ъ  ф о р м ъ  и  н а  с в я з ь  с ъ  ж и з н ы о  и  к у л ь т у р о й  
З а п а д н о -Е в р о п е й с к о й . Н а  у р о к а х х  п с и х о л о г іи ,  п р и м ѣ н и т е л ь н о  к ъ  
п е д а г о г а ч е с к и м ъ  д ѣ л я м ъ ,  б ы л о  о б р а щ с н о  в н и м а н іе  н а  и з о б р а ж е н іс  
г л а в н ѣ й ш и х ъ  п р о ц е с с о в ъ  и  ф о р м ъ  м ы ш л е н ія ,  н а  р а с к р ы х іе  з а к о н о в ъ  
и  у с л о в ій  п о с т е п е н н а г о  р о с т а  д у ш е в н ы х ъ  с и л ъ  и  р а з в и т ія  д у ш е в н ы х ъ  
сп о е о б н о с х е й , к а ч и н а я  с ъ  п ѳ р в ы х ъ  п р о явд вн -ій  с о з н а н ія  у  д ѣ т е й  и 
у с в о е н ія  ш о с о б о в ъ  в о з д ѣ й с т в ія  н а  д у ш е в н у ю  ж и з н ь  р е б с н к а .  По 
е с т е с т в о в ѣ д ѣ н ію  в ъ  7  к л а с с ѣ  и з у ч е н ы  х а р а к т е р н ы я  я в л е н ія ,п р о и с х о д я щ ія  
в ъ  ж и з н и  п р и р о д ы  в ъ  р а з л й ч н ш  в р е м е н а  г о д а  (о с е н н ій  л и с т о п а д ъ , 
п е р е л е т ъ  п т и ц ъ ,  з и м о в ь е  р а с т е н ій  и  ж и в о т н ы х ъ ,  с н ѣ ж н ы й  п о к р о в ъ  и  
т . д .) ·  О с о б е н в о е  в н и м а н іе  о б р а щ а л о с ь  н а  р а з в и т іе  ц а б л ю д а т е л ь н о с т и  
у  в о с л и х а н н щ ъ  и  л ю б в и  к ъ  и з у ч е в ію  п р и р о д ы . З д ѣ с ь  ж е  б ы л ъ  
п р о й д е н ъ  и  к р а т к ій  к у р с ъ  х и м іи . Е а  у р о в а х ъ  г и г іе н ы  б ы л и  с о о б щ е н ы  
э л е м е н т а р н ы я  с в ѣ д ѣ н ія  и з ъ  а н а т о м іи , ф и з іо л о г іи  и  с о б с т в е н н о  г и г іе в ы ,  
п р и  ч е м ъ  б ы л и  е о о б щ е и ы  к р а х к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о п о д а ч ѣ  п е р в о н а ч а л ь н о й  
п о м о щ и  в ъ  в ѳ е ч а с х н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  Н а  у р о к а х ъ  м а т е м а т и к и  б ы л о  
и р о й д е н о  п о  а л г е б р ѣ : ο  і п р о г р е с с ія х ъ  р а з н о с т о р о н н о й  и  к р а т н о й  с ъ  
р ѣ щ е н іе м ъ  з а д а ч ъ  н а  н а х о ж д е н іо  .э л е м е в х о в ъ  п р о г р е с с ій  п о  и з в ѣ с т н ы м ъ  
о с н о в н ь ш ъ  ф о р м у л а и ъ ;  о  л о г а р и ѳ м а х ъ  ч и с е л ъ  с ъ  п р и л о ж е н іе м ъ  и х ъ  
к ъ  р ѣ ш е и ію  з а д а ч ъ  н а  с л о ж н ы е  п р о ц е в х ы ;  т р и г о н о м е т р іи  п р о й д е -  
н о : п р е д м е г ь  ір и г о в о м е х р іи ;  и з м ѣ р ѳ н іе  л и н ій ,  д у г ъ  и  у г л о в ъ ;  т р и т о г  
н о м б т р я ч е с в ія  л д я іи  и  в е л и ч и н ы ,^  и з м ѣ н е н іе  и х ъ ,  о п р е д ѣ л е н іе  у г л а  
:Д0 н и м ъ ;  ф о р м у л ы ! д р и в е д е н ія ;  з а в и с и м о с х ь  м е ж д у  в е л и ч и н а м и  о д н о го



ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 501

и  то го  ж е  у г л а ,  х р и г о н о м е х р и ч е с к ія  в е л и ч и н ы  с у м м ы , р а з н о с х и  д в у х ъ  
у г л о в ъ , д в о й н о г о  и  п о л о ж и т е л ь н а г о  у г л а ;  л о г а р и ѳ и ы  х р и г о н о и е х р и -  
ч с с к и х ъ  в е л и ч и н ъ ;  п р и в е д е и іе  ф о р м у л ъ  к ъ  тр и го н о м е-тр и ч еек о м у  в и д у ; 
в с п о м о г а т е л ь н ы е  у г л ы ;  п р я м о у г о л ь н ы е  т р с у г о л ь н н к и , р ѣ ш е н іе  и х ъ ;  
к о с о у г о л ь н ы е  т р е у г о л ь н и к и , о с н о в н ы е  с л у ч а п  р ѣ ш е н ія  к о с о у г о л ь н ы х ъ  
-гр е у го л ь н и к о в ъ . П р е п о д а в а н іе  ф и з и к и  з а к л ю ч а л о с ь  в ъ  д о п о л н е н ія х ъ  к ъ  
о сн о в н о м у  к у р с у  ф и з и к и  ш е с т и  к л а с с о в ъ . Э ти  д о п о л н е н ія  ’ с д ѣ л а н ы  
б ы л и  п о  т е о р іи  с в ѣ т о в ы х ъ  я в л с н ій ,  п о  о т д ѣ л у  м е х а н и к и  ( м е х а н н -  
ческое  в з а и м о д ѣ й с т в іе  т ѣ л ъ ,  с и л ы , в с е о б щ с е  г я г о т ѣ н іе ) ,  о б ъ  э н е р г іи , 
о  с в ѣ х о в ы х ъ  в о л н а х ъ ,  о в о л и о о б р а з н о м ъ  д в и ж е н іи  и  о б е з п р о в о л о ч н о м ъ  
т е л е г р а ф и р о в а н іи . З а ш іх ія  п о  ц е р к о в н о м ѵ  п ѣ н ію  с о с т о я л и  в ъ  и з у ч е н іи  
в о с п и т а н н и ц а м и  э л е м с н т а р и о й  т е о р іи  м у з ы к и , с о л ь ф е д ж іо , а  х а к -  
ж е  м е т о д и к и  ц е р к о в н а г о  п ѣ н ія  и  п о с т а н о в к и  е го  в ъ  н а р о д н о й  
ш к о л ѣ .

К р о м ѣ  х о го , н а  т е о р е т и ч е с к и х ъ  у р о к а х ъ  в ъ  7  к л а с с ѣ  б ы л и  
п р о й д е н ы  м е т о д и к и  п р е д м с т о в ъ  н а ч а л ь н а г о  о б у ч е н ія : З а к о н а  Б о ж ія ,  
р у с с к а го  и  ц е р к о в н о -с л а в я н с к а г о  я з ы к о в ъ  и  а р и ѳ м е т и к и .

П р а к т и ч с с к ія  з а н я т і я  в о с п и х а н н и ц ъ  7 -г о  к л а с с а  в ъ  о т ч е т н о м ъ  
го д у  б ы л и  п о с х а в л е н ы  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :

В ъ  в и д у  т о г о , ч т о  о б у ч е н іе  е с т ь  и с к у с с х в о , д л я  п р іо б р ѣ т е н ія  
ко его  п р а к х и ч е с к ія  з а н я т і я  и м ѣ ю х ъ  б о л ь ш е е  з н а ч е н іс ,  ч ѣ ч ъ  х е о р е х и -  
ч еск ія , п р а к х и ч е с к ія  з а н я х ія  в о с п и т а н н и ц ъ  7 -г о  кл ас-еа  вх> о б р а з ц о в о й  
ц е р к о в н о -п р и х о д с к о й  ш к о л ѣ  і ір и з н а в ы  н е  м ен ѣ е  в а ж н ы м и , ч ѣ м ъ  х е -  
о р е т и ч е с к ія , и  п о х о м у : I )  п р а к х и ч е с к и м ъ  з а н я т ія м ъ  в ъ  ш к о л ѣ  п о е в я щ а -  
лоеь в ъ  х е ч е н іе  г о д а  н е  м с н ѣ е  ч а с о в ъ ,  ч ѣ и ъ  т е о р е х и ч е с к и м ъ . П р е п о -  
д а в а х е л я м ъ  м е х о д и к ъ  п р е д о с х а в л я л о с ь  п р а в о , вч> и н х е р е с ѣ  д ѣ л а ,  з а м ѣ -  
я я х ь  х е о р е х и ч е с к іе  у р о к и  п р а к х и ч е с к и м и  и  о б р а х н о , н о  с ъ  х ѣ м ъ  у с л о -  
в іем ъ , ч х о б ы  общ ее_ ч и с л о  у р о к о в ъ ,  у п о х р е б л я е м ы х ъ  н а  п р а к х и ч с с к ія  
з а н я х ія  в ъ  х е ч е н іе  г о д а ,  н и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  б ы л о  м е н ы д е  
ч и сл а  у р о к о в ъ ,  п о с в я щ е ш ш х ъ  п р о х о ж д е н ію  м е х о д и к и . 2 )  К а ж д а я  
в о с п и т а н н и ц а  7 - г о  к л а с с а  в ъ  х е ч е н іе  г о д а  д о л ж н а  б ы л а  д а х ь  в ъ  
л р и с у х с х в іи  п р е п о д а в а х е л я  и  с в о е г о  к л а с с а , п о  м е н ы и е й . м ф р ѣ , п о  
одном у  п р о б н о м у  у р о к у  п о  к а ж д о м у  и з ъ  п р е д м е х о в ъ , м е х о д и к и  к о и х ъ  
я р 9х о д я х с я  в ъ  7 к л а с с ѣ . 3 )  Т а к ъ  к а к ъ  у м ѣ н ь е  о ц ѣ н и в а х ь  п с д а г о г и -  
ческую  д ѣ я х е л ь н о с т ь  в а ж н о  ,и  с а м о  п о  с е б ѣ , и  к а к ъ  ср ед сх во  л у ч ш е й  
п о д го х о в в и  к ъ  с а м о с х о я х е л ь н о й  у ч и х е л ь с к о й  д ѣ я т с л ь н о с т и , хо к а ж д а я  
в о с іщ х а н н и ц а  н е о д н о к р а т н о  п р и в л е к а л а с ь  п р е п о д а в а х е л е м ъ  к ъ  в с е -  
с то р о н н ей  о ц ѣ н к ѣ  п р о б н ы х ъ  у р о к о в ъ ,  д а н н ы х ъ  е я  п о д р у г о ю . 4 )  
П р а в т и ч е с к ія  з а н я х ія  в о с іш х а н н и ц ъ  в ъ  ш к о л ѣ  о ц ѣ н и в а л и с ь  у с х а -  · 
я о в л е н н ы м и  о х м ѣ т к а м и , к о х о р ы м ъ  п р и  ^ в ы в о д ѣ  г о д и ч н а г о  б а л л а  п о
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п р е д м е т у  п р и д а в а л о с ь  н е  м е н ь ш е е  з н а ч е н іе ,  ч ѣ м ъ  о т м ѣ т к а м ъ  по 
м е т о д и к ѣ  п р е д м е т а .

П р а к т и ч е с к ія  з а н я т і я  в о е п и т а н н и ц ъ  7 - г о  к л а с с а  с т о я л и  в ъ  с в я зи  
с ъ  т а к о в ы м и  ж е  з а н я т ія м л  в о с п и т а н н и ц ъ  6 - г о  к л а с с а ,  я в л я я с ь  д а л ь н ѣ й -  
ш и м ъ р а з в и т іе м ъ  и  п р о д о л ж е и іе м ъ  п о с л ѣ д н и х ъ ,  и  п о т о м у : I )  п р е н о д а в а -  
т е л ь  д и д а к т и к и  в ъ  6  к л а с с ѣ  с о о б щ а л ъ  п р е п о д а в а т е л ю  м е т о д и к ъ  7  к л а с -  
с а  с в ѣ д ѣ н ія  о  т о м ъ , с к о л ь к о  п о  к а ж д о м у  п р е д м е т у  ш к о л ь н а г о  к у р с а  
д а н о  б ы л о  п р о б н ы х ъ  у р о к о в ъ ,  к а к о й  м а т е р іа л ъ ,  п о  к а к о й  м ето д ѣ  и  
с ъ  к а к и м ъ  у с п ѣ х о м ъ  б ы л ъ  р а з р а б о т а н ъ  н а  к а ж д о м ъ  у р о к ѣ . 2 )  І а  
д о л ю  в о с ш іт а н п и ц ъ  7 - г о  в л а с с а ,  у ж е  п р іо б р ѣ т ш и х ъ  н ѣ к о т о р ы е  н а в ы к и  
в ъ  д ѣ л ѣ  о б у ч е н ія  и  з н а к о м ы х ъ  с ъ  о с н о в н ы м и  м е т о д о л о ги ч с с к и м и  
д а н н ы м и , о тв о д и л о с ь  в с е  н а и б о л ѣ е  т р у д н о с  и  с л о ж н о е  и з ъ  ш к о л ь н а г о  
п р е п о д а в а н ія ,  а  и м е н н о : а )  в о с п и т а н н и ц ы  7· к л а с с а  у п р а ж н я л и с ь  в ъ  
з а н я т і я х ъ  с ъ  д в у м я  и  т р е м я  о т д ѣ л е н ія м и  о д н о в р е м е н н о ; б ) д л я  п р о б - 
н ы х ъ  ѵ р о к о в ъ  и м ъ  н а з н а ч а л с я  б о л ѣ е  с л о ж н ы й  и  т р у д н ы й  м а т е р іа л ъ  
( н а п р . ,  п о  З а к о н у  Б о ж ію  к а т е х и з и с ъ  и  Б о г о с л у ж е н іс ,  тго р у сск о м у  
я з ы к у  о б ъ я с н и т е л ь н о е  ч т е н іе  с т а т е й  п о э т и ч е с к и х ъ ,  г е о г р а ф и ч е с к и х ъ , 
и с т о р и ч е с к и х в  и  е с т е с т в е к н о - н а у ч н ы х ъ  и  т . д . ) ;  в )  в о с п и т а н н и ц ы  
7  к л а с с а  п р о р а б а т ы в а л и  м а т е р іа л ъ  п о  б о л ѣ е  т р у д н ы м ъ  м е т о д а м ъ  и 
ф о р м а м ъ  п р е п о д а в а н ія  ( н а п р . ,  е в р е с т и ч е с к о й  ф о р м ѣ ) ;  г )  у п р а ж н я -  
л и с ь  в ъ  п р и м ѣ н е н іи  н о в ы х ъ  м е т о д ъ  я а  п р а к т и к ѣ ,  и с п ы т ы в а я  и х ъ  
д о с т о и н с т в а  й  н е д о с т а т к и . 3 )  В ъ  в и д у  н е о б х о д и м о с т и  в о с г г а т а н н и ц а м ъ  
7  к л а с с а  н а з н а ч а т ь  у р о к и  б о л ь ш е й  с л о ж н о с т и  и  т р у д н о с т и  с у щ е- 
с т в у ю іц а я  п р и  У ч и л и щ ѣ  ш к о л а  п р е о б р а з о в а н а  в ъ  ш к о л у  с ъ  4 -х т . 
г о д и ч н ы м ъ  к у р с о м ъ , в с л ѣ д с т в іе  ч е г о  в о с п и т а н н и ц ы  и м ѣ л и  в о з м о ж -  
н о с т ь  в е с т и  з а н я т ія  н е  т о л ь к о  п о  З а к о н у  Б о ж ію , р у с с к о м у  и  ц е р -  
к о в н о -с л а в я н с к р м у  язы кам ч > , а р и ѳ м с т и к ѣ  и  п ѣ н ію , н о  и  n o  и с т о р іи  
и  г е о г р а ф іи .

1 )  П р о б н ы м ъ  у р о к а м ъ  в о е п и т а н н и ц ъ  7 к л а с с а  п р е д ш е с т в о в а л и  
п р и м ѣ р н ы с  у р о к и  с ъ  р а з б о р о м ъ  и х ъ  з а к о н о у ч и т е л я ,  у ч и т е л ь н и ц ъ  
ш к о л ы  и  п р е п о д а в а т е л я  .м е т о д и к ъ .

2 )  В р е м я , ц ѣ л ь  и  е л о с о б ъ  р а з р а б о т к и  м а т е р іа л а  д л я  т и п и ч н а г о  
у р о к а  у к а з ы в а л с я  з а к о н о у ч и т е л ю  и  у ч и т е л ь н и ц ѣ  щ к о л ы  п р е п о д а в а -  
т е л е м ъ  м е т о д и к и  з а б л а г б в р е м е н н о . П р и  э т о м ъ , д а б ы  н е  п о л у ч и л о с ь  
п а г у б я а г о  р а з н о г л а с ія  !и  д а ж е  п р о т и в о р іѣ ч ія  м е ж д у  і ш о ж ё н і с м ъ  м е- 
т о д и к и  и  п р и м ѣ р н ы м ъ  у р о к о м ъ  з а в о н о у ч и т е л я  и  у ч и т е л ь н и ц ы , п р е п о -  
д а в а т е л ь  м с т о д и к и  п р е д в а р и т е л ь н о  с г о в а р и в а л с я  с ъ  у ч а іц и м и  в ъ  
ш к о л ѣ  л и ц а м и  о т я о с и т е л ь н о  н е  т о л ь к о  в а ж н ѣ й ш и х ъ  с т о р о н ъ  п р е д -  
с т о я щ а г о ’ т й п й ч н а г о  у р о к а ,  н о  и  д е т а л е й  е г о . 3 )  П р и м ѣ р н ы й  у р о к ъ  
р а з б и р а л с я  п р и  у ч а с т іи  в о с п и т а н н и ц ѣ  7  к л а с с а  с ъ  о б р а щ е н іе м ъ  в н и -
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м ан ія  н а  т ѣ  и м е н н о  с т о р о н ы  и  о с о б е н н о с т и  у р о к а , д е м о н с х р и р о в а -  
н іем ъ  к о и х ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  эх о х ъ  у р о к ъ .  И н о г д а  в о с п и т а н н и ц ы  7 
к л асса  е щ е  п р е д ъ  -п р и м ѣ р н ы м ъ  у р о к о м ъ  б ы л и  о п о в ѣ щ а е м ы  о ц ѣ -  
л я х ъ  и  п р іе м а х ъ  е г о ,  ч т о б ы  н а  э т о  'іш е н н о  о н ѣ  о б р а т и л и  в н и м а н іе  
во вр ем я  с а м а г о  у р о к а .  4) Р а з б о р ъ  п р и м ѣ р н а г о  у р о к а  в ъ  п р и с у т с т в іи  
в о с п и т а н н и ц ъ  п р о и з в о д и л с я  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  л и ц о м ъ , к о т о р о е  д а в а л о  е г о .

Ч т о б ы  и о л н ѣ е  и  л у ч ш с  о з н а к о м и х ь с я  с ъ  ш к о л ь н о й  ж и з н ы о ,  со 
всѣм и е я  п о р я д к а м и , в о с п и т а н н и ц ы  7 к л а с с а  е ж е д н е в н о  ііо о ч е р е д и  
д еж у р и л и  в ъ  ш к о л ѣ . Д е ж у р н ы я  в о с п и т а н н и ц ы , п р и с у х с х в у я  н а  у р о -  
к а х ъ  в ъ  ш к о л ѣ ,  п р и н и м а л и  б л и з к о е  у ч а с т іе  в ъ  р а з н ы х ъ  с х о р о н а х ъ  
ш к о л ь н а г о  д ѣ л а :  п о  п о р у ч е н ію  у ч и т е л ь н и ц ы  з а н и м а л и с ь  х ѣ м ъ  и л и  
д р у ги м ъ  п р е д м е х о м ъ  е ъ  м л а д ш е й  г р у п п о й , и с д р а в л я л и  у ч е н и ч е с к ія  
тетр ад и , в о  в р е м я  п е р е м ѣ н ъ  н а б л ю д а л и  з а  у ч а іц н м и с я  и  т .  д . В ъ  п р а з д -  
н и ч н ы е  и  в о с к р е с н ы е  д н и  в о с н и т а н н и д ы  у с т р а и в а л и  ш к о л ь н и к а м ъ  
ч тен ія  с ъ  т у м а н н ы м и  к а р т и н а м и . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , в о с п и х а н н и ц ы  
7 в л а с с а  п о л у ч а л и  в с е с ю р о н н е е  з н а к о м с т в о  с ъ  н о р я д к а м и  ш к о л ь н о й  
ж и зн и .

В о с п и т а н н и ц ы  6 - г о  к л а с с а  х а к ж е  п р и н и м а л и  у ч а с т іс  в ъ  з а н я -  
т ія х ъ  в ъ  о б р а з д о в о й  ц е р к о в н о -д р д х о д с к о й  ш к о л ѣ . П о  н а з д а ч е н ію  
п р е п о д а в а т е л я  д и д а к т и к и , в о с п и т а н н и ц ы  п р и с у х е х в о в а л и  ц ѣ л ы м ъ  
к л ассо м ъ  н а  у р о к а х ъ  у ч и т е л ь н и ц ы  и л и  з а к о н о у ч и т е л я  ш к о л ы , а  з а -  
тѣ м ъ , д о д ъ  н а б л ю д е п іе м ъ  и  р у к о в о д с т в о м ъ  п р е п о д а в а т е л я ,  д а в а л и  
и с а м о с х о я х е л ь н ы е  у р о к и  в ъ  ш к о л ѣ . К р о м ѣ  т о г о , п о  4 в о с п и т а н н и ц ы  
и зъ  6 - х ъ  к л а с с о в ъ  и  2 и з ъ  5 к л а с с о в ъ  п о с т о я н н о  п о  о ч с р е д и  п р и -  
су х сх во вал и  н а  ш к о л ь н ы х ъ  у р о к а х ъ ,  п о м о г а я  у ч и т е л ы ш ц ѣ  в ъ  л р е д о -  
д а в а н іи  и  в е л и  о с о б ы й  ж у р н а л ъ ,  в ъ  к о т о р ы й  з а п и с ы в а л и  е о д е р ж а н іе  
и п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы й  х о д ъ  к а ж д а г о  у р о к а .

д) 0  р а сп р ед ѣ м н іи  ш съм енны хъ упраоюиенш  и ст епепи дост ига-
емыхъ илт  уроковъ.

В ъ  д о п о л н с н іе  к ъ  у с т н ы м ъ  у р о к а м ъ  и  с о в м ѣ с х н о  с ъ  у с т н ы м ъ  
у св о е н іе м ъ  и з у ч а е м ы х ъ  п р е д м е х о м ъ  в о с п и х а н н и ц ы  в с ѣ х ъ . к л а с с о в ъ  
у п р а я ш я л и с ь  в ъ  д о м а ш н и х ъ  и  к л а с с н ы х ъ  п и с ь м е н н ы х ъ  р а б о т а х ъ .  
В о с п и т а н н и ц ы  т р с х ъ  м л а д ш и х ъ  в л а с с о в ъ  о п и с ы в а л и  с ъ  . к н и г я ,  ш і -  
сали  з а у ч е н н ы я  с х и х о х в о р с н ія , д к к т а н т ы  н а  и з у ч е н н ы я  э т и м Ь л о г и ч е -  
с и я  и  с и н т а к с и ч е с к ія  п р а в и л а ,  п и с а л и  т а к ж е  (в о с п и т а н н и ц ы  3 к л а с с а )  
п е р е л о ж е д ія  н е б о л ы д и х ъ  р а з с к а з о в ъ  и  с т и х о х в о р е н ій  л о  п л а н у ,  в ы -  
р а б о т а н н о м у  в ъ  к л а с с ѣ . В о с л и х а н н и ц ы  ч е х ы р е х ъ  с т а р ш и х ъ  к л а с с о в ъ  
п и сал и  с а м о с х о я х е л ь н ы я  р а б о т ы  н а  с р о к и  и  н а  д а н я ы я  х ем ы . С о ч и н е н ія  
эхи с о с х о я л и  и з ъ  р а з с к а з о в ъ  и  о л и с а н ій  д о  д а н н ы м ъ  с х а т ь я м ъ , в ъ
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4  к л а с с ѣ  и з ъ  р а з с к а з о в ъ  и  о п и с а н ій  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ , в ъ  5 ,  6  ц  7 
к л а с с а х ъ — и з ъ  т а к и х ъ  ж е  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  о т іи с а н ій . и л и  с р а в н е н ій  
и  р а з с у ж д е н ій .  К а ж д о е  с о ч и н е н іе  с о п р о в о ж д а л о с ь  к р а т к о  и зл о ж в н -  
н ы м ъ  п л а н о м ъ , к о т о р ы й  в ъ  н и з ш и х ъ  н л а с с а х ъ  в ы р а б а т ы в а л с я  п р ед - 
в а р и т е л ь н о  в о с п и т а н н и ц а м и  в ъ  к л а с с ѣ  п р и  п о м о щ и  п р е п о д а в а т е л я ,  a 
в ъ  г т а р ш и х ъ  к л а с с а х ъ  с о с т а в л я л с я  у ч а щ и м и с я  с а м о е т о я т е л ь н о . С рокъ  
д л и  н а п и с а н ія  с о ч и н е н ій  о п р е д ѣ л я л с я  в ъ  2 0  д н е й , а  д л я  7 - г о  к л ас с а  
м ѣ с я ч н ы й . Т ем ы  п р е п о д а в а т е л я м и  п р е д с т а в л я л и с ь  н а  о б с у ж д е н іе  П е- 
д а г о г и ч е с к а г о  С о в ѣ та , з а н о с и л и с ь  в ъ  ж у р н а л ъ  и  п р е д с т а в л я л и с ь  вм ѣ стѣ  
с ъ  р а с п и с а н іс м ъ  н а  у т в с р ж д с н іе  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ с н с т в а . В ъ  о тч ет- 
н о м ъ  г о д у  в ъ  6 , 5  и  4  к л а с с а х ъ  б ы л о  н а п и с а н о  и о  7 с р о ч н ы х ъ ,  a  
в ъ  7 к л а с с ѣ  5  с о ч и н с н ій  н а  с л ѣ д у ю щ ія  тс м ы :

П о  З а к о н у  Б о ж ію  в ъ  7 к л а с с ѣ :  1 ) « В о з м о ж н о с т ь  и  н е о б х о д и - 
м о сть  Б о ж е с т в е н н а г о  П р о м ы с л а » , 2 )  « И с т и н а  б ы т ія  Б о ж ія » ,  3 )  « З н а -  
ч е н іе  х р и с т іа н с т в а  в ъ  м ір о в о й  и с т о р іи » , 4 )  „ В с е о б щ и о с т ь  р е л и г іи  н 
в о з р а ж е н іе  л р о т и в ъ  н е я “ , 5 )  „ В а ж н о е  з н а ч е н іе  С в. П р е д а н ія  в ъ  
Д е р к в и  І р и с т о в о й " .  В ъ  6 - х ъ  к л а с с а х ъ :  1 ) „ Н а з и д а т е л ь н о с т ь  ж и з н и  
и  п о д в и г о в ъ  свв . м у ч е н и ц ъ :  С о ф іи , В ѣ р ы , Н а д е ж д ы  и  Л ю б в и " ,  2) 
„ Ч т о  р а с п о л о ж и л о  к ъ  х р и с т іа н с т в у  Р я м с к а г о  И м п с р а т о р а  К о н стан · 
т и н а  В е л и к а г о  п о с л ѣ . д л и н н а г о  р я д а  И м п е р а т о р о в ъ - г о н и т е л е й  х р и -  
с т іа н с т в а “ . В ъ  5 - х ъ  к л а с с а х ъ :  « И з л о ж о н іе  ж и т ія  с в я т о й , в ъ  честь  
к о т о р о й  я  н а и м е н о в а н а  п р и  с в я т о м ъ  К р е щ е н іи “ . В ъ  4 - х ъ  к л а с с а х ъ :  
1 )  „ П о ч е м у  д л я  х р и с т іа н ъ  н у ж н о  н е  т о л ь к о  С в . І Іи с а н іе ,  н о  и  Св. 
П р ѳ д а н іе " ,  2 )  „ К р а т к о е  и з л о ж е н іе  п р а в о с л а в н о - х р и с т іа н с к а г о  у ч е н ія , 
з а к л ю ч а ю щ а г о с я  в ъ  l - м ъ  ч л е н ѣ  С и м в о л а  в ѣ р ы “ .

П о  р у с с к о м у  я з ы к у  в ъ  7 к л а с с ѣ :  1 )  „ Н а р о д н о е  м ір о в о з зр ѣ н іе  
п о  р а з с к а з а м ъ  „ З а п и е к и  О х о т н и к а “  Т у р г е н е в а  и  „ В о с п и т а н іе “  Г о н - 
ч а р о в а ,  2 )  „ О т е ч е с т в е н н а я  в о й н а  в ъ  р у с с к о й  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т с -  
р а т у р ѣ “  (п о - .е б о р н и к а м ъ , и з д а н н ы м ъ  к ъ  ю б и л е ю ) . В ъ  6 - х ъ  к л а с с а х ъ :
1 )  „ Н а п о л е о н ъ  и  А л е к с а н д р ъ  Б л а г о с л о в е н н ы й  п о  о д а м ъ  П у ш к и н а “ ,
2 )  О т р а ж е н іе  с о б ы т ій  1 8 1 2  г о д а  в ъ  б а с н я х ъ  К р ы л о в а " ,  3 )  „ К а к ія  
о б с т о я т е л ь с т в а  и з ъ 'ж и з н и  П у ш к и н а  б ы л и  б о л ѣ е  з а м ѣ ч а т е л ь н ы  и 
о с о б е н н о  б л а г о п р ія т н ы  д л я  р а з в и т ія  е г о  т а л а н т а " ,  4 )  „ І І о э з ія  к р е с т ь я н -  
с к а г о  б ы т а  в ъ  п р о и з в е д е н ід х ъ  К о л ь ц о в а “ . В ъ  5 - х ъ  к л а с с а х ъ :  1 ) З н а -  
ч е н іе  'у ч с н и ч е с к и х ъ  э к с к у р с ій “ ,  2 )  „ З н а ч с н і е ’ д л я  С л а в я н ъ  п р о с в ѣ т и -  
т е л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  с в в . К и р и л л а , и  М е ѳ о д ія » , 3 )  В р е м я  ц а р с т в о в а н ія  
І о а н н а  Г р о з н а в о  и  е г о 'л и ч н о с т ь  п о  и с т о р и ч е с к и м ъ  п ѣ с н я м ъ “ , 4 )  

м < Д ѣ тск ія  в п е ч а т л ѣ н ія  М и т р о ф а н у ш к и , П р о с т а к о в а  и  Й л ю ш и  О б л о м о в а " . 
В ъ  ϊ - х ъ  д л а с с а х ъ :  Д  « П а м я т н ы й  д л я  м е н я  д е н ь  н а  п р о ш е д ш и х ъ  к а -  
н и к у л а х ъ » ,  2 )  „ М о я 'р о д и н а  и  с в я з а н н ы я  с ъ  н е ю  в о с п о м и н а н ія » ,
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3) « Л ю б и м ы я  м о и  к н и г и  в ъ  д ѣ т с г в ѣ » , 4 )  « М а л о р о с с ій с к іе  о б р я д ы , 
с в я за н н ы е  с ъ  Р о ж д е е т в е н с к и м и  С в я т к а м и » .

Я о  Г р а ж д а н с к о й  И с т о р іи  в ъ  7 к л а с с ѣ :  1 )  « О т е ч е с т в е н н а я  в о й н а ,  
ея п р и ч и н ы  и  с л ѣ д с т в ія » ,  2 )  « В х о р а я  п о л о в и н а  ц а р с т в о в а н ія  И м п е р а -  
тора  А л е к с а н д р а  І - г о » .  В ъ  6 - х ъ  к л а с с а х ъ :  1 )  ,Д т о  с д ѣ л а л и  д л я  в о з -  
в ы ш е н ія  М о с к в ы  п е р в ы е  М о ск о в ск іе  к н я з ь я “ ,  2 )  „ К о л о н н з а ц ія  с е -  
в ѣ р о в о сто ч н о й  Р у с и » . В ъ  5 - х ъ  к л а е с а х ъ :  1 )  « Ч ѣ м ъ  б ы л и  в ы з в а н ы  
К р естовы е п о х о д ы “ , 2 )  « К а к и м и  о т л и ч и т е л ь н ы м и  я в л е н ія м и  х а р а к т е -  
р и зу ю тся  с р с д н іе  в ѣ к а » .  В ъ  4 - х ъ  к л а с с а х ъ :  1 )  Д а р а к т е р и с т и к а  д р е в -  
я и х ъ  Р и м л я и ъ “ , 2 )  « І Ір о и с х о ж д е ш с  ф е о д а л и з м а »  (4  н о р м . к л а с с ъ ) ,
3 ) « Б ы т ъ  и  н р а в ы  д р е в н и х ъ  Г е р м а н ц е в ъ » ,  4 )  « П р н ч и н ы  п а д е н ія  
З ап ад н о й  Р и м с к о й  И м п е р іи » , 5 )  „ Р а з в и т іс  ф е о д а л и з м а “  (4  п а р .  к л а с с ъ ) .

По г е о г р а ф іи  в ъ  6  к л а с с а х ъ :  1 )  „ М о р е — д р ѵ г ъ  и  в р а г ъ  ч е л о -  
в ѣ к а “ , 2 )  „ Н е б о — э то  в е л и к а я ,  в с е г д а  р а е к р ы т а я  п р е д ъ  н а м и  к н и г а ,  
которую  м ы  д о л ж н ы  и з у ч и т ь " ,  3 )  « В е л и к ія  и  г р о з п ы я  я в л е н ія  п р и -  
р од ы » , 4 )  „ З н а ч е ы іе  в ъ  Р о с с іи  с е л ь с к и х ъ  я р м а р о к ъ » .  В ъ  δ - х ъ  к л а с -  
сахъ : 1 ) „ В л ія н іе  п р и р о д ы  н а  х а р а к т е р ъ  ч с л о в ѣ к а “ , 2 )  « И р и р о д а  и  
н р авы  М а л о р о с с іи » , 3 )  « Е а р д и н ы  р о д н о й  п р и р о д ы  п о  п р о и з в е д е н ія м ъ  
іру сски хъ  п и с а т е л е й " ,  4 )  „ М о с к в а  и  П е т е р б у р г ь , к а к ъ  ц е н т р ы  р а з в и -  
;тія н а у к ъ  и  и с к у с с т в ъ “ .
! По п р и р о д о в ѣ д ѣ н ію  в ъ  5 - х ъ  к л а с с а х ъ :  1 )  « П р о ц е с с ъ  к р о в о -  
го б р ащ ен ія  у  ч с л о в ѣ к а  и  е г о  з н а ч с н іе  д л я  ж и з н и » ,  « С т р о е н іе  и  ж и з н ь  
н и зш и х ъ  с п о р о в ы х ъ  р а с т е н ій -в о д о р о с л с й  и  г р и б о в ъ » . В ъ  4 - х ъ  к л а с -  
сахъ : 1 ) « З о л о т о , е го  д о б ы в а н іе  и  с в о й с т в а » , 2 )  « О с о б е н и о е т и  в ъ  

■строеніи с ѣ м е н и  н  у с л о в ія  п р о р а с т а н ія  с ѣ м я н ъ » .
П о е с т е с т в о в ѣ д ѣ н ію  в ъ  7 к л а с с ѣ :  1 ) « С е з о н н ы я  я в л е н ія  в ъ  

п р и р од ѣ » , 2 )  О р г а н и з м ъ  и  с р е д а » .
П о п е д а г о г и ч е с к о й  п с и х о л о г іи  в ъ  7 к л а с с ѣ :’ 1 )  З н а ч е н іе  и д е а л а  

въ  ж и з н и  ч е л о в ѣ к а “ , 2 )  « Р о л ь  в н и м а н ія  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  а к т а х ъ  д у -  
Іггевной ж и з н и » ,  3 )  « В з г л я д ы  д е т е р м и н и с т о в ъ  и  й н д е т е р м и н и с т о в ъ  н а  
в о зм о ж к о сть  в о с п и т а н ія  и  о ц ѣ н к а  э т и х ъ  в з г л я д о в ъ » ,  4 )  « З н ач Ъ й іе  
р е й т і и  в ъ  д ѣ л ѣ  в о с п и т а д ія “ .* '
>0 ;П о  д и д а к т и к ѣ  в ъ  б - х ѣ  " іс л ае с а х ъ : 1 )  « П о ч е м у  д о й ж к б й ъ  у ч и -  
тел ы ш ц ы  с ч и т а е т с я  одного  и з ъ  с а м ы х ъ  о т в ѣ т с т в е н н ы х ъ » ,  2 ) « К а к и м н  
к ач еств ам и  д о л ж н а  о б л а д а т ь  и  к а к і я  м ѣ р ы  д о л ж н а  п р е д д р и н и м а т ь  
у ч и тел ь н и ц а  д л я  п р іо б р ѣ т е н ія  и п о д д е р ж а н ія  с в о е г о  а в т о р ц т е т а » ,  
3} «В ъ ч е м ъ  с о с т о и т ъ , с у щ н о с т ь  о б у ч е н ія  и  к а к ія  ц ѣ л и  о н о  д о л ж н о  
й р іс л ѣ д о в а т ь » , 4 )  « Д о с т о и н с т в а  и  н е д о с т а т к и  с и с т е м ы ' с о в о к у п н а г о  
обучен ія  n o  с р а в н е н ію  е я  с ъ  с и с т е м о й  о д и н о ч н а г о  о б у ч е н ія » , 5 )  « Л о -  
Ь то р и тел ьн ы е, н а в о д я щ іе  и  р а з в и в а ю щ іе  в о п р о с ы  ( и х ъ  с у щ н о с т ь ,
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з н а ч е н іе  и  п р и м ѣ р ы )» , 6 )  « Д о с т о и н с т в а  и  н е д о с т а т к и  к л а с с н о й  си- 
с т е м ы  о б у ч е н ія  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  п р е д м е т н о й » .

П р о ч и т ы в а я  п и с ь м е н н ы я  р а б о т ы  у ч е н и ц ъ ,  п р е п о д а в а т е л и  и с и р а -  
в л я л и  и х ъ ,  у к а з ы в а я  о р е о г р а ф и ч е с к ія  и  л о г и ч е с к ія  п о г р ѣ ш н о с т и , a 
з а т ѣ м т . п р е д с т а в л я л и  н а  п р о с м о т р ъ  о . И н с п е к т о р у  к л а с с о в ъ .  В о зв р а - 
щ а я  р а б о т ы  в о с п и т а н н и ц ъ , п р е п о д а в а т е л и  н е  т о л ь к о  у к а з ы в а л и  общ ія 
д о с т о и н с т в а  и  н с д о с т а т к и , н о  и  р а з б и р а л и  в о д р о б н о  и ѣ к о т о р ы я  и зъ  
н и х ъ  в ъ  к л а с с ѣ , в ы д а ю щ ія с я  с ъ  к а к о й  л и б о  с т о р о н ы — п о л о ж и т с л ь -  
н о й  и л и  о т р и ц а т е л ь н о й .

К р о м ѣ  с о ч и н е н ій , в о с п и т а н н и д ы  3 и  4  к л а с с о в ъ  с о с т а в л я л и  по 
о д н о м у  в ъ  м ѣ с я ц ъ  п и с ь м е н н о м у  а р и ѳ м е т и ч е с к о м у  о т в ѣ т у , в ъ  к о то р о м ъ  
л о д р о б н о  и з л а г а л и  в е с ь  х о д ъ  р ѣ ш е н ія  д а н н о й  з а д а ч и ,  а  в о с п и т а н н и ц ы  
5  и  6  к л а с с о в ъ  п и с а л и  п и с ь м е н н ы е  о т в ѣ т ы  п о  а л г е б р ѣ .

О б ъ  у с п ѣ х а х ъ  в о с п и т а н н и ц ъ  в ъ  п и с ь м е н н ы х ъ  р а б о т а х ъ  мож но 
с у д и т ь  п о  с л ѣ д ѵ ю щ е й  т а б л и ц ѣ  б а л л о в ъ  п о  с о ч и н е н ія м ъ :

К  Л  A  С С Ь І
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пѣ
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5 4 3 2

4-й нормальный . . # 47 13 15 18 — 1
4-й параллельный . . 45 5 20 20 — —
5-й нормальный . . . 45 5 21 19 — —
5-й параллельный . . 49 12 23 13 — 1
б-й нормальный . . . 54 10 14 30 — —  .

6-й параллельный . . 41 6 12 20 1 2
7-й дополиительный . 35 7 20 8 — —

С р ед н ій  б а л л ъ  п о  в с ѣ м ъ  к л а с с а м ъ  з а  с о ч и н е н іе — 3 ; 7 5 .
С о гл а е н о  о п р е д ѣ л е н ію  С в . С и н о д а  о т ъ  2 — 1 8  ію л я  1 9 0 8  года, 

з а  №  4 5 0 3 ,  в ъ  в и д у  в а ж н а г о  з н а ч е н ія  в ъ  д ѣ л ѣ  у м с т в е н н а г о  р а зв и т ія  
в о с п и т а н н и ц т . У ч и л и щ а , б а л л ы  з а  п и с ь м е н н ы я  р а б о т ы  в о с п и т а н н и ц ъ  
с т а р ш и х ъ  ы а с с о в ъ ,  н а ч и н а я  с ъ  4 - г о ,  и м ѣ л и  с а м о с т о я т е л ь н о е  зн а ч е н іе  
и  п р и н и м а л и с ь  в о  в н и м а н іѳ  п р и  п е р е в о д ѣ  в о с п и т а н н и ц ъ  в ъ  слѣдую - 
ід іе  в л а с с ы , а  т а к ж е  п р и  н а з н а ч е н іи  н а г р а д ъ  з а  у с п ѣ х и  в ъ  н а ѵ к а х ъ .

I

е) Продолж ителъпостъ учебнаго года м время экзамеиовъ.

О т ч е т п ы й  у ч е б н ы й  г о д ъ  н а ч а л с я  п е р е э к з а м е н о в к а м и  в о с п и т а н -  
н и ц ъ ,  в р о и з в е д е н н ы м и  2  и  2 8  а в г у с т а  1 9 1 2  г о д а ,  и  п р іем н ы м и  
и с п ы т а н ія м и  д ѣ т е й  н а  п о с т у п л е н іе  и х ъ  в ъ  У ч и л и щ е , п р о и зв е д е н н ы м и  
3 1  а в г у с т а  и  1 с е п т я б р я . У ч е б н ы я  з а н я т ія  н а ч а л и с ь  3 - г о  сентлбря
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и  п р о д о л ж а л и с ь  до  2 7 - г о  а п р ѣ л я  1 9 1 3  г о д а .  У ч е б н ы й  г о д ъ  с о с т о я л ъ  
и з ъ  2 4 0  д н е й , и з ъ  к о и х ъ  у ч е б н ы х ъ  д н е й  б ы л о  1 4 2 .  2 9  а п р ѣ л я  б ы л и  
п р о и зв е д е н ы  п и с ь м е н н ы е  э к з а м е н ы  в о  в с ѣ х ъ  к л а с с а х ъ ,  а  у с т н ы е  
З Е зам ен ы  н а ч а л и с ь  с ъ  1 - г о 'м а я  и  п р о д о л ж а л и с ь  до  6 - г о  ію н я , с о -  
гл асн о  р а е п и с а н ію , с о с т а в л е н н о м у  И н с п е к т о р о м ъ  к л а с о в ъ ,  р а з с м о т р ѣ н -  
ном у С о в ѣ т о м ъ  У ч и л ш ц а  и  у т в е р ж д е н н о м у  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ с н -  
схвом ъ . 9 - г о  ію н я  с о с т о я л с я  г о д и ч н ы й  а к т ъ ,  н а  к о т о р о м ъ  б ы л и  р о з -  
д ан ы  в о с п и т а н н и ц а м ъ , о к о н ч и в ш и м ъ  к у р с ъ  у ч е н ія  а т т е с т а т ы , а  в о с п и -  
т а н н и д а м ъ  7 - г о  к л а с с а  —  с в и д ѣ т е л ь е т в а . В о с п и т а н н и ц ы  м л а д ш и х ъ  
к л ас с о в ъ  о т п у с к а л и с ь  п о  д о м а м ъ  р а н ы п е , п о  м ѣ р ѣ  о к о н ч а н ія  э к з а м е н о в ъ .

ж) Число переведетіыхъ изъ клаеса въ классъ, число окопчившгіхъ 
пол/ный курсъ съ аттестатами и Число выбывиіихъ изъ Училища

ого разнъшъ причтшмъ.
Д л я  о б с у ж д е н ія  р е з у л ь т а т о в ъ  г о д и ч н ы х ъ  з а н я т ій  з о - г о  а п р ѣ л я ,  

2 9 - г о  м а я , 6 - г о  ію н я  и  2 8 - г о  а в г у с т а  с о с т о я л и с ь  о б щ ія  П е д а г о г и ч е -  
с к ія  С о б р а н ія , н а  к о т о р ы х ъ  б ы л и  с о с т а в л е н ы  С о в ѣ т о м ъ  У ч и л и щ а  
общ іе  п ѳ р ев о д тгы е  с п и с к и  в о с п и т а н н и ц ъ .

Н и ж е с л ѣ д у ю щ а я  т а б л и ц а ,  с о с т а в л е н н а я  н а  о с н о в а н іи  у т в е р ж д е н -  
в ы х ъ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ  с п и с к о в ъ , п о к а з ы в а е г ь  р е з у л ь -  
т а т ы  г о д и ч н ы х ъ  з а н я т ій .
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1
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И з ъ  7 0 6  в о с п и т а н н и ц ъ  9 2  в о с п и т а н н и д ы  6 - г о  к л а с с а ,  к а к і  
в п о л н ѣ  у с п ѣ ш н о  п р о ш е д ш ія  и  о к о н ч и в ш ія  у ч и л и щ н ы й  к у р с ъ , по  
п о с т а н о в л е н ію  С о в ѣ т а  У ч и л и щ а , у т в е р ж д е н н о м у  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я -  
щ е н с т в о м ъ , н а  о с н о в а н іи  § 1 1 1  В ы с о ч а й ш е  у т в е р я с д е н н а г о  « У с т а в а  
Е п а р х іа л ь н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  У ч и л и щ ъ » , у д о с т о е н ы  п р а в а  н а  з в а н іе  д о -  
м а ш н и х ъ  у ч и т е л ы г а ц ъ , с ъ  в ы д а ч е й  и м ъ  у с т а н о в л е н н ы х ъ  а т т е с т а т о в ъ , 
3 5  в о с п и т а н н и ц ъ  о к о н ч и л и  7 -й  п е д а г о г и ч с с к ій  к л а с с ъ  и  п о л у ч и л и , 
н а  о с н о в а н іи  В ы со чай ш е· у т в е р ж д е н н а г о  « П о л о ж с н ія »  о - с и х ъ  к л а с -  
с а х ъ ,  с в и д ѣ т е л ь с т в а ; п е п е в е д е н ы  в ъ  с л ѣ д у ю щ іе  к л а с с ы  4 9 9  в о с п и -  
т а н н и ц ъ ,  о с т а в л е н о  н а  п о в т о р и т с л ь н ы й  к у р с ъ  6 9  в о с п и т а н н и ц ъ ,  у в о -  
л е н о  и з ъ  У ч и л и щ а  п о  м а л о у с п ѣ ш н о с т и  4  и  п о  п р о ш е н ію  р о д и т е л е й  
7 в о с п и т а н н и ц ъ .

(Продолженіе будетъ).

БПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
I )  Объ опредѣленіи на свящ енно-церковно-служ нтѳльскія дол-

жности.

1 ) Д іа к о н ъ  ц е р к в и  с . Т е р н о в ъ , Л е б е д и н с к а г о  у ѣ з д а ,  Николай, 
Поповъ, 2 2  ф с в р а л я  о п р е д ѣ л е н ъ  н а  с в я щ е н н и ч е с к о е  м ѣ сто  п р и  В о- 
с к р е с е н с к о й  ц е р к в и  е . Б у л а ц е л о в к и ,  З м іе в с к о г о  у ѣ з д а .
' 2 )  К р е с т ь я в и н ъ  Ем еліат  ІІрошакъ 7 ф е в р а л я  о п р е д ѣ л е н ъ  н а
п с а л о м щ и д к о е  м ѣ сто  п р и  Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и  с . Т а в ю ш е в к и ,  С т а р о -  
б ѣ л ь с к а г о . ,  у ѣ з д а . '
' 3 )  Б ы в ш ій  п с а л о м ід й к ъ  М ш аилъ Логвшовъ 1 0  ф е в р а л я  в р е -
м е н н о  н а з н а ч е н ъ  н а  п с а л о м щ и ц к о е  м ѣ с т о  п р и  ц е р к в и  с . В ы с о ч и н о в к и  
д о г о -ж о  у ѣ з д а .

4 )  Б ы в ш ій  п с а л о м щ и к ъ  Александръ Цодольекій 8  ф е в р а л я  
о п р е д ѣ л е н ъ  н а  п с а л о м щ и ц к о е  м ѣ ст о  п р и  В о з н е с е н с к о й  ц е р к в и  ropj 
Л е б е д и н а . ,fi !
, 5 )  К р с с т ь я н и н ъ  И вт ъ Олейтіковъ 1 8  ф е в р а л я  о г ір е д ѣ я е н ъ
Ъ р е м ен н о  и . д . п с а л о м щ и к а  п р д  д е р к в и  с. П р и с т ѣ н а , К у п я н с к . у ѣ з д а і  
і 6 )  Б ы в ш ій  п с а л о м щ и к ъ  ·■ Иваиъ Протопоповъ 2 1  ф е в р а л д
іо п р е д ѣ л е н ъ  н а  п с а л о м щ и ц к о е  м ѣ с т о  п р й  ц е р к в и  с . Б о б р и к а ,  С у м | 
,с к о го  у ѣ з д а .  ч '* , - ·■ '■· — ·
I 2) 0  перемѣщѳніи духовѳнства. · ;
1 ; *· ί
; 1 ) С в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с . Б у л а ц е л о в к и ,  З м іс в с к о г о  у ѣ з д а ,  B a j
\<ылій - Ястреж кій  п о  п р о ш е н ію , 2 2  ф е в р а л я  п е р е м ѣ щ е и ъ  к ъ  ‘ц е р к в і
■с. Л іо т о в к и , Б о г о д у х о в е к а г о  у ѣ з д а . ; ‘ - 1
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2 )  П с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  с. Т а ш о ш е в к и ,  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  
ТІетръ Раевскій , п о  п р о ш е н ію  7  ф е в р а л я  п е р е м ѣ щ е н ъ  к ъ  В с ѣ х с в я т -  
чльой ц е р к в и  с . С т а р а г о  М е р ч и к а , В а л к о в с к а г о  у ѣ з д а .

t  3 )  Объ уволненіи за  ш татъ.

1) П с а л о м щ и к ъ  В о зн е с е н с к о іі  д е р к в и  г о р . Л е б е д и н а  Ѳеодоръ 
Матвѣевъ, з а  п о с т у п л е н іс м ъ  н а  с л у ж б у  вч> д р у г о е  в ѣ д о м с т в о , 7 -г о  
ф ев р ал я  у в о л е н ъ  з а  ш т а т ъ .

2 ) І І с а л о м щ и к ъ  В о зн е с е н с к о й  ц е р к в и  с . Б о б р н к а .  С у м с к о го  y .,  
Тихонъ Торанскій, 2 1  ф е в р а л я  у в о л е н ъ  з а  ш т а т ъ .

4) Объ утвержденіи въ долж ности церковныхъ старостъ.

1) К ъ  ц е р к в и  с. Н и к и т о в к и , А х т ы р е к а г о  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю  6 - г о  
ф евр ал я  у х в е р ж д е н ъ  к р с е т ь я н и н ъ  Максимъ Пушкаръ.

2 )  К ъ  Х р и с т о -Р о ж д е с т в е н е к о й  ц е р к в и  е. Б о р о м л и , т о г о -ж е  у ѣ з д а ,  
старостою  1 6  ф е в р а л я  у т в с р ж д е н ъ  м ѣ щ а н и н ъ  Михаилъ Шведовъ.

3 )  К ъ  ц е р к в и  с . С т а р а г о  М е р ч и к а , В а л к . у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю
4 -ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р е с т . Андрей Бгюешо.

4 )  К ъ  д е р к в и  с. Н и к о л а е в к и  I I ,  В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю
7 ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р е с т ь я н и н ъ  Н иколай Калеиичето.
,, 5 )  К ъ  Х р и с т о р о ж д е с т в е н с к о й  ц с р к в и  с . В е р е к п , З м іс в с к о г о  у ѣ з д а ,
схаростою ,- 3  ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р е е т і .я ш ін ъ  Грш орій Горловъ.

6 )  К ъ  ц е р к в и  с . І Іо в о -А л е к с а н д р о в к и , И з ю м с к а г о  у ѣ з д а ,  с т а р о -  
схою 7 ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р с с т ь я н и н ъ  Мшаѣлъ Доліополъ.

7 ) К ъ  Н и к о л а е в с к о й  д с р к в и  п р и  ст . « Л и м а н ъ »  С ѣ в .-Д о н . ж е л . 
дор. с т а р о с т о ю  1 1  ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  м ѣ щ а н и и ъ  Алексапдръ Ко-
лрдктъ. .
г ііі Л 8 )  К ъ  ц е р к в и  с . Ё а п и т о л ь с к а г о ,  Й з ю м с к а г о  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю
,1 3 , .ф в в р а л я  у д в е р ж д е н ъ  д в о р я н ш іъ  Вадѣмъ Рославлевъ.

9) Іь ъ  ц е р к в и  с . С т а р о в ѣ р о в к и , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а , с тар о сд о ю
І  ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р о с т . Н иколац Гура.

1 0 )  К ъ  ц е р к в и  с . Т е р н о в ъ ,  т о г о - ж с  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю  7 , ф е в -  
реля  у т в с р ж д е н ъ  щыт,г,Ллексѣй,;Актіовъ.

1 1 )  К ъ  ц с р к в и  с . Ю р ь е в к и , т о г о - ж е  у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю  1 3  ф е в -  
р ал я  у т в е р ж д е н ъ  к р е с т . Иванъ ІТрищепа.

1 2 )  К ъ  ц е р к в и  с . С ы ч е в в и , С т а р о б . у ѣ з д а ,  с т а р о с т о ю  б ф е в р а л я  
. у т в е р ж д е н ъ  к р с с т ь я н и н ъ  Ѳеодоръ Солопъ.

w  ; i g )  ц е р к в и  с. П р о с я н о й , т о г о - ж е  у ѣ з д а ,  с та р о с то ю  8  ф е в -  
р ал я  у т в е р ж д с н ъ  к р е с т . Тимоѳей Кнышевъ.

9
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1 4 )  К ъ  ц е р к в и  с . П а в л о в к и , т о г о - ж е  ѵ ѣ з д а , с т а р о с т о ю  1 2  ф ев- 
р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р е с т . Димитргй Антонетсо.

1 5 )  К ъ  М и р о н о с и ц к о й  ц е р к в и  г о р .  Х а р ь к о в а  с т а р о с т о ю  11 ф ев- 
р а л я  у т в е р ж д е н ъ  п о т о м с т в е н н ы й  п о ч е т н ы й  г р а ж д а н и н ъ  Димитрій 
Офицеровъ. I

1 6 )  К ъ  Іо а н н о -П р с д т е ч е н с к о й  ц е р к в и с .  О с н о в ы  с т а р о с т о ю  1 1 -г о  
ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  к р е с т . Андрей Ш евчтко.

5 ) Объ утверждѳніи въ долж ности законоучителей.

1 ) С в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с . Б е з г и н о в о й ,  С т а р о б . у ѣ з д а ,  Алексѣй 
Лобковскій, 3  ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  в ъ  д о л ж н о с т и  з а к о н о у ч и т е л я  М и- 
х а й л о в с к а г о  н а р о д н а г о  у ч и л и ш а .

2 )  С в я іц е н н и к ъ  с. Л и м а н а , С т а р о б . у ѣ з д а ,  Симеонъ Наумовъ, 
3  ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  з а к о н о у ч и т е л е м ъ  Л и м а н с к а г о  н а р о д я а г о  
у ч и л и щ а .

3 ) С в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с. Т а р а с о в к и , Б о г о д у х .  у ѣ з д а ,  Іоатъ  
Юшковъ, 8 ф е в р а л я  у т в е р ж д е н ъ  з а к о н о у ч и т е л е м ъ  Т а р а с о в с к а г о  н а -  
р о д н а г о  у ч и л и щ а . .

6 ) Присоединеніе нъ православію .

С в я щ е н н и к о м ъ  Х а р ь к о в е к о й  С п а с о -П р е о б р а ж е н с к о й  ц е р к в и  Сер- 
темъ У.ианцетмъ п р и с о е д и н е н ъ  к ъ  П р а в о с л а в ію  Е к а т е р и н о с л а в с к ій  
м ѣ щ а н и н ъ  Й лія Брукь, е в а н г е л и ч е с к о -л ю т е р а н с к а г о  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ія .

К р о м ѣ  т о го , п р и с о е д и н е н ы  к ъ  П р а в о с л а в ію  р а с к а я в ш іе с я  « и м я - 
б о ж н и ю и » — м о н а х и  А ѳ о в с к а г о  м о н а с т ы р я , к р е с т ь я н е — с. В о л к о д а в о в о й , 
С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  Стефанъ u  М ихаилъ В акулеш о,  с . В а с и щ е в а , 
Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а , Маркъ Овчарешо, с. Е в с у г а ,  С т а р о б . у ѣ з д а , 
Симеонъ Герасименко, с. К о л я д о в к и , т о г о -ж е  у ѣ з д а ,  Симеопъ Бѣ- 
лый и Евфимій Ш евчёшо, с . К у н ь я г о ,  И з ю м с к а г о  у ѣ з д а ,  Иванъ 
Ивсмчукъ, с . Я н ч е н к о в о , С у м с к о го  у ѣ з д а ,  Ивіжъ Атщ&нлсо и  с.

’ П р ѳ о б р а ч с е я н о й , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а ,  Савва Топыло. В с ѣ м я  в ы ш е й о -  
и м е н о в а н н ы м и  л и ц а м и  д а н ы  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія  п б д п и с к и  о б ъ  о тр еч еВ іи  
и х ъ  о т ъ  ер еси . ' -1 '

7) Вакантны я м ѣ ста .' ■·<μ ·;.··>η · / ! ’ t
-••V’* . .. :>· ·. Уі) 15 !

Жіаконскія: .^ ι ·· -Λ · - '··' i.'j
■ П р и  П о к р о в с к о й  ц . с . П о к р о в с к а , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а .

„  Н и к о л а е в с к о й  ц . с . ,Т е р н о в ъ ,  Л еб . у ѣ з д а .  · -■-і <,Р . . ,
. -г В а к а н т н ы х ъ  .с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  и  п с а л о м щ и д к и х ъ  і м ѣ с г ь  в е  

ИМѢеТСЯ. ; ■ : f :
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II.

Содѳржаніе. 0  священныхъ изображеніяхъ. (Миссіонерская бесѣда). 
Мис.-евящ. Ѳ. Сулижы.—Иноѳпархіальнын о т д ѣ л ѵ  Духовный голодъ въ 
Сибири.—Храмъ-памятникъ въ память 300-лѣтняго царствованія Д ом а  
Романовыхъ.—Призывъ Омскаго Епископа.—Разныя извѣстія и заиѣтнн. 

Приходскіе пріюты-ясли.— Объявленія.

0  священны^ъ изображенія^ъ.
V '

(М и с с іо н с р с к а я  б е с ѣ д а ) .

Радуйтесъ, праведные, о Господіъ и 
славъте памятъ евятыни Άιρ (Псл. 96, 12).

Православные христіане! Отъ дней древнихъ св. угод- 
ники Божіи: Щ тріархи, Пророки, Апостолы, св. Отцы и учи- 
-гели Церкви Божіей, а съ ними и вся св. истинію-христіан- 
ская Дерковь Христова, воспѣвая Бога, нрославляя дивныя 
дѣла Его, всегда совершали свое служеніе Богу предъ свя- 
щенными изображеніями Бога, изображеніями дивныхъ дв- 
леній Его,—знаменій и чудесъ,—предъ священными предме- 
тами, чрезъ котдрые являлъ Господь великія и неизреченныя 
блага Свои народу избранному Своему. Люди Божіи покло- 
нялись Богу въ благолѣпнихъ святилищ ахъ Его (Псл. 28, 2), 
ж не только поклонялись, но и благоговѣли предъ святы- 
нями Божіими. Дивные примѣры сего благоговѣнія мы ви- 
димъ въ словѣ Божіемъ; такъ, когда поднимался ковчегъ въ 
путь, Моисей говорилъ: возстань Господи, и  разсиплю т ся  
зр а т  Твои... а когда ост анавлш ался ковчегъ, о т  говорилъ: 
зозвратись Господи... (Числ. 10, 35—36). ,
,, Почему св. угодники Божіи воздавали такую великую 
честь и славу святынямъ Божіимъ? (..г* , .;

. Ведикую честь и славу воздавали святынямъ потсшу во
1 ), что святыни сдѣланы по повелѣнію Божію: Е  сказсілъ 
ТосподЬ; Могсею говоря... сдѣлай ш ъ  золотпа двухъ с&еруви- 
мовъ: чеканной paöom u сдѣлай ихъ  ш  обош ъ концахг крышт 
ки.у тажъ Я  буду открываться и  говорить съ тобою надт> 
крышкою, посреди двухъ херувимовъ (Исх. 25, 18 и 22).

По повелѣнію Божію эти священныя изображенія и дру- 
гія (Іезк. 41, 17—20; 3 Дар. 7, 29) были поставлены ,во св. 
хра^ѣ какъ ваутри ѳго, такъ и снаружи. Всѣ онѣ возвѣщали
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славу Божію (Псл. 18, 2); слава и  величіе предъ лицемъ Его, 
сила и  великолѣпіе во святилищѣ Его (Псл. 95, 6).

Во 2),. воздавали великую честь и славу святынямъ по- 
тому, что чрезъ нихъ посылалъ Господь людямъ Своимъ ве- 
ликія блага: исцѣленія-отънедуговъ тѣлесныхъ;—и сказалъ 
Господь Моѵеею: сдѣлаіі себѣ мѣднаго змѣя и  выставь его 
на знсш я, и  уж аленний, взглянувъ на него, останется живъ 
(Числ. 21, '7— 9);—гчредъ нихъ люди получали благословеніе 
Божіе: и оставался ковчегъ Господень въ домѣ Авведора Ге- 
ѳянина т ри мѣсяца, и  благословилъ Господы Авведора и  весь 
домъ его (2 Цар. 6, 11); чрезъ святыни Божіи люди полу- 
чали и освященіеі семь дней очищай жертвенникъ и  освяти 
его, и  будетъ жертвенникъ свят ы ня великая: все прикаса- 
ющееся къ ж ертвеннику оевятится  (Исх. 29, 37; 30, 28—29). 
-ч ’ Въ 3), вйздавали честь и славу священнымъ изображе- 
ніямъ и потому, что среди нихъ Самъ Господь открывался 
лгодямъ и  говорилъ съ ними (Исх. 25, 22); въ словѣБож іемъ 
Господь изображается сѣдящ имъ на херувимахъ: и прине- 
сли изъ Силома ковчегъ завѣта Господа Саваоѳа сѣдящаго 
на херувимахгь (1 Цар. 4, 4; Псл. 17, 11). Вотъ лочему свя- 
щенныя изображенія въ словѣ Божіемъ называются изобра- 
женіями' славы Божіей (Евр. 9, 5); вотъ иочему угодники 
Божіи,· по повелѣнію-же Божію, предъ ними возжигали свѣ- 
тилѣники, ’воскуряли ѳиміамъ и совершали свое служеніе 
(Исх.‘:27, 20—21).1'

' Какъ 'же намъ, православные, послѣ столькихъ указа- 
ній слова Божія не почитать и не прославлять свящ еннцхъ 
изображеній, когда чрезъ нихъ изливаются на наеъ великія 
и благодатныя дарованія Божіи,—когда чрезъ нихъ мы по- 
згіаёмъ всемогуідество Ббжів! Мы доЛжны любить Бога; быть 
Вму вѣрными, такъ какъ въ этомъ залогъ нашего ечастья 
й 1 (УДамЬбнстйаѵ!ню мы дблжны чтять и священныя изображе- 
нія, какъ чіамятники божественнрй1 святости.: Псалйопѣвецѣ· 
й царь Давидъ прйвываетъ 'в сѣ х ъ  насв к в  проелаВЛенію 
святынй Его такъі радуйтейь? праведные, о Господѣ' й' сМвь* 
Ы елгймять евяпт ни  Его>(Псл.';96, 10— 12), слава и  величіе 
предъ АЩ емъ -Еео/ сила и  великолѣпіе во евятилищ іδ" Εώ
(Η<Μϊ.ί!9δ,! ‘.Uül'-j .t і . !;ji. ί!
•,1'* мы можемъ'сйавить'чгамятники святынй Его).
ёслй й х ъ ‘н е !бу^етъ у  насъ’и предъ глазам я нашими?! '·'
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Велики были памятники святости Божіей въ Ветхомъ 
Завѣтѣ,— еще больше ихъ стало въ Новомъ Завѣтѣ, ибо те- 
перь приш ла полнота временъ (Гал. 4, 4). Теперь Во всей 
силѣ сбывается пророчество Захаріи  (14, 20—2 1): число свя- 
щенныхъ изображеній теперь увеличивается и находятся 
они въ большомъ почитаніи у  всѣхъ народовъ, боящихся 
Бога; въ день, напр., Богоявленія Господня мы начертываемъ 
святыню даже на „конскихъ уборахъ“\ мы видимъ теперь 
храмы Божіи, украшенные какъ небо (Псл. 77, 69); мы имѣемъ 
теперь священныя изображенія не только херувимовъ, но и 
Самаго Бога, Сына .Божія, во плоти пришедшаго, Д уха Свя- 
таго (Іоан. 14, 8—9; Лук. 3, 22), Божіей Матери, св. утод- 
никрвъ Божіихъ и надъ всѣми сими священными изобра- 
женіями—знамя нашего спасенія, знамя полноты временъ— 
честный и животворящій крестъ Господень (Ис. 60, 13).

Вотъ какіе велккіе и чудные памятники святыни Бо- 
жіей явилъ намъ Господь въ Новомъ ЗавѣтѣІ Какд же мы 
можемъ не чтить и не прославлять ихъ, когда чрезъ нихъ 
являетъ Господь славу и всемогущество Свое. Небеса про- 
повѣдуютъ слаеу Б ож ію  (Псл. 18, 2), воздадимъ и мы славу 
Богу (Втрз. 32, 3), воздадимъ славу и памятникамъ святыни 
Его (Псл. 96, 12)!

Но силенъ врагъ спасенія рода человѣчеекаго, всюду 
онъ ищ етъ искуш еній для народа Божія и находитъ ихъ. 
Нашелъ онъ искуш еніе и въ памятникахъ святыни Божіей. 
ВрагЬ; спасенія нашего внуш илъ немощнымъ людямъ, сек- 
тантамъ, не только не почитать ихъ, но и отвергать .д  рду- 
ш ть с я  надъ ними, дабц тѣмъ скорѣе могли забытв онд a  
Самаго Бога. ί г

, ѵ.,Сектантысовершенно отвергаютъ почитаніе, свящ ещ щ хъ 
изображеній, не славятъ памятниковъ святнни Вожіей, Уррьр 
заемые совѣстію своею, стремятся они оправдать себя^ррь 
сдова Божія; но здѣсь впадаютъ они еще въ больвдій грѣхъ 
—хулу на Д уха Святаго, ибо священныя изрбражещя дазц-, 
ваюхъ идолами,—это уже хула на Духа^ Святаго, и грѣхъ 
сей.де отпустится имъ ни въ рей, жизии, ни въ будущей 
(Мѳ. 12, .31). Ссылаются сектанты въ, свое оправданів до вто- 
рую заповѣдь закона Божія—яе дѣлай никакого изображе.- 
нія, и на другія мѣста Свящ. Писанія (Втрз. 5, 8—9; Исх.
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20, 4— 5; Втрз. 4, 15— 16 и др.); но вовсѣхъ этихъ мѣстахъ 
Свящ. Писанія рѣчь идетъ не о священныхъ изображеніяхъ, 
ибо они повелѣнія Божіи, а объ идолахъ и служеніи предъ 
ними. 0  поклоняющихся и служащихъ предъ ними слово 
Божіе такъ говоритъ: да востыдятся всѣ служащіи истука- 
намъ (Псл. 96, 7), ибо всѣ‘ боги народовъ (языческихъ) идолы, 
а Господь небеса сотворилъ (Пол. 95, 5). Мы же, будучи на- 
родомъ Божіиыъ, хотя и немощнымъ, не только не думаемъ, 
но и знаемъ, что Божество не подобно золоту, серебру· или 
камню, получившему образъ отъ искусства или вымысла че- 
ловѣческаго (Дѣян. 17, 29). Самъ Господь Богъ нашъ устами 
пророка Іезекіиля научилъ насъ отличать священное отъ не- 
священйаго, чистое отъ нечиспгаго (44,15 и 23). Что лучшее 
и болѣё назидательное мы можемъ имѣть предъ глазами 
своими, какъ не памятники святыни Божіей? Чѣмъ мы мо- 
жемъ· замѣнить, напр., изображеніе распятія Спасителя, когда 
къ нему обращены всѣ взоры и помыслы наши?

Что жё касается того, хакъ исполнять заповѣди Божіи 
и въ частности вторую заповѣдь, то лучш е всего научиться 
намъ изъ примѣра Самого Господа. Богъ далъ намъ такого- 
же содержанія и четвертую заповѣдь: не дѣлай (въ субботу) 
никакого дѣла (Втрз. 5, 14). Что же мы видимъ? Господь въ 
субботу исцѣлилъ сухорукаго (Лук. 6, 7—ті) и много тво- 
рш гі 'знамёній и чудесъ въ субботу, такъ что книжники и 
фарйсея говорили: не отъ Бога этотъ человѣкъ, потому ч то ' 
не' хранй1ъ  субботы (Іоан. 9, 16). Господь слрадш ваетъ евре-· 
евѣг дто :долЖно дѣлать въ субботу? добро, или зло (Лук; 1 
6; '9)? He думайте, что я  пришелъ1 наруш ить законъ... не на1- 
рушйть · протгелъ Я, но исполнить (Мѳ. 5,17): To же ііонятіе 
мы должны имѣть и о второй заповѣди, и сл о во 'Б о ж іе  ут- 
веф&даёіѣ^йасъ11 в ъ |!этомъ. He· дѣлай никакого изображ енія, 
robb|fk7TE.iTofemjÖ>lBoryb, й въ-доже^время-товоритъ и сдѣлай

же^эФо^іірбРйворѣчіб?’'Нисколько! He дѣйай й зо -' 
брй кей я 'иДоДбЙѣ;'^'' Дѣлйй^себѣ священныя и' чистыя изо- 
брйЖёнія^ дабы' слДвйть йрёзъ нихъ ттамять святыни ВожіеШ 

*-' Что говврили лйцёііѣрнЫе книжники и фарисеи Господу 1 
о^Убббдѣ^^б нынѣговоряДь намъ сектагіты о' священныхъ
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Воиетину искушены они врагомъ нашего спасенія, ис- 
кушаютъ и другихъ они.

А лосему, православные, трезвитесь, бодрствуйте, по- 
тому что промивникъ нашъ дгаволъ ходитъ, какъ рыкаю- 
щій левъ, ища кого поглотить; протшостойте ему твер- 
дою вѣрою ... Богъ же  ̂ всякой благодаши, призвовшгй васгь въ 
вѣчную славу Свою во Хрисшѣ Іисусть, Самъ ... да совершитъ 
васЪу да утвердитъ, да укрѣпитъ , да содѣлаетъ пепоколе- 
бимими. Е м у слава и  держава во вѣки вѣковъ. Аминь  (1 
П е т р .  5 ,  8 — 1 1 ) .

Мис.-свящ. Ѳ. Сулима.

ИНОЕПЛР^СІВЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.
■ -t s ;

Духовный голодъ въ Сибири.

С и б и р ь  в ъ  б у к в а л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ  д у х о в н о й  ж а ж д о ю  т о м и м а . С в я -  
щ е н н и к о в ъ  м а л о , л р и х о д ы  р ѣ д к іе , р а з с т о я н ія  м е ж д у  ц е р к в а м и  о г р о м -  
н ы я .

М еж д у  т ѣ м ъ  д е р е в н и  р а с т у т ъ ,  к а к ъ  г р и б ы , о б р а з у ю т с я  н о в ы е  
п о с е л к и  в ъ  п р е ж н и х ъ  п у с т ы р я х ъ ,  т о р г о в ы я  с е л с н ія  п р с в р а щ а ю т с я  в ъ  
го р о д а . В ъ  го р о д ѣ  М а р іи н с к ѣ  т р и  с в я щ е н н и к а  н а  сем ь  т ы с я ч ъ  п р а в о -  
с л а в н а г о  г о р о д с к о г о  н а с е л с н ія  и  н а  с т о л ь к о  ж с  д у ш ъ  д е р е в е н ь , р а с -  
п о л о ж е н н ы х ъ  н а  4 0  в е р с т ъ  к р у г о м ъ . В ъ  М а р іи н с к ѣ  ж е н с к а я  г и м н а з ія ,  
л сб лѣ зн 'од ор ож н о с  у ч и л и щ е , к а ж е т с я ,  д в а  и л и  т р и  у ч и л и іц а  г о р о д с к и х ъ  
в ы с ш а г о  и  н и з ш а г о  р а з р я д о в ъ  и  до  д е е я т к а  ш к о л ъ  м ш ш с т е р с к и х ъ  м 
ц о р к о в н о - п р и х о д ш іх ъ .  М ѣбТное о т д ѣ л е н іе  с о о б щ а е г ь  е п а р х . у ч . с о в ѣ т у , 
ч т о  З а к о н ъ  В о ж ій  п р е п о д а в а т ь  р ѣ ш и т е л ь н о  н е к о м у , о т к а з ы в а е т с я  д а ж е  
д ь я к о н ъ  з а  н е д о с у г о м ъ . ’ С в я щ е н н и к и  ж е  б у к в а л ь н о  з а д а в л е н ы  д ѣ д о м ъ  
8 а к о н о у ч и т е л ь с т в а  и  п о  п р и х о д у . И  э т о  в ъ  к а ж д о м ъ  у ѣ з д н о м ъ  г о р о д ѣ . 
Ч то  -ж е  т о в о р и т ь  о д е р с в н я х ъ ?

О г р о м н ы й  п р о ц е н т ъ  п е р е с е л е н ц е в ъ — р а с к о л ь н и к и  и  с е Е т а н т ы . Н а -  
с к о л ь к о  д ѣ я т е л ь н о  в е д у т ъ  о н и  с в о с  д ѣ л о , п о к а з а л ъ  м и р е іѳ н ер с к ій  о т -  
ч ѳ т ъ  б р а т с т в а  с в .- Д и м и т р ія  з а  1 9 1 2  г о д ъ . О б р а щ е н ій  и з ъ  р а с к о л а  
б ш го  / 1 2  с л у ч а е в ъ , а  о т п а д е н ій  о т ъ  л р а в о с л а в ія  п я т ь с о г ь  с ъ  ч ѣ м ъ - т о .  
Д а  е щ е  н с  в с ѣ  с л у ч а и  о т п а д е н ія  з а р е г и с т р и р о в а н ы  о ф ф и ц іа л ъ л о .

Е с т ь  в ъ  Т о м ск ѣ  р а с к о л ь н и ч е с к ій  е п и с к о п ъ  І о а с а ф ъ , я р о с т о й  м ѣ -  
щ а н и н ъ , б ы в ш ій  т о р г о в е д ъ , к о т о р ы й  и  т е п е р ь  о ч о н ь  л ю б и т ъ  х о д и т ь  
п о  Т о л к у ч е м у  р ы н к у , п р и Р м о т р ѣ т ь , п р и т о р г о в а т ь , к у п и т ь ,  п р о д а т ь .



516 ВѣРА И РАЗУМЪ

H e  о ч е н ь  н а ч и т а н ъ ,  н о  д ѣ д о  с в о е  з н а е т ь  и  п р а в и т ъ .  П р о с т ы м ъ  у м о м ъ  
с в о и м ъ  с м е к а е т ъ , ч т о  т е п с р ь  н у ж н о  к а к ъ  м о ж н о  б о л ь ш е  п о п о в ъ . По 
д ѣ л а м ъ  т о р г о в ы м ъ  и  н у ж д а м ъ  д у х о в н ы м ъ  н а ѣ з ж а л ъ  в ъ  Т о м с к ъ  о б ы к - 
н о в е н н ы й , н о  г р а м о т н ы й  м у ж и ч о к ъ - п л о т н и к ъ  н з ъ  д е р е в н и . Д ер ев н я  
г л у х а я ,  д а л ь н я я ,  н о  б о л ь ш а я ;  с т а л а  з а с т р а и в а т ь с я  и  р а з м н о ж а т ь с я  
п е р е с е л е н ц а м я  в ъ  п о с л ѣ д н іе  1 — 3 г о д а .  Р а с к о л ь н и к о в ъ  т а м ъ  бы ло 
л ѣ т ъ  п я т ь  н а з а д ъ  н е  б о л ѣ е  2 — 3  с е м е й с т в ъ , в ъ  ч и с л ѣ  к о т о р ы х ъ  
з н а ч и л с я  и  э т о т ъ  м у ж и ч о к ъ . І Іо н р а в и л с я  о н ъ  Іо а с а ф у  п  п о л у ч и л ъ  о т ь  
н е г о  п р е д л о ж е н іе  п р и н я т ь  п о п о в с к ій  с а н ъ .  В Іу ж и ч о к ъ  с н а ч а л а  о т к а з а л с я ,  
н о  п о т о м ъ  с м е к н у л ъ , ч т о  э то  с т а т ь я  п р и б ы л ь н а я  и  н е  т а к ъ  т я ж е л а я , 
к а к ъ  т о п о р ъ  и  р у б а н о к ъ .  К р у г о м ъ  н ѣ г ь  ц е р к в е й , с в я іц е н н и к а  п р а в о -  
с л а в н а г о  д е р е в н я  н е  в и д и т ъ  г о д а м н ,— н е к о м у  н и  о к р е с т и т ь , н и  п о х о -  
р о н и т ь  в о -в р е м я ; а  н а с е л е н іе  п р и б а в л я е т с я ,  р а с т у т ъ  и  д у х о в н ы я  н у ж д ы . '

I  с т а л ъ  м у ж и ч о к ъ  с в я ід е н с т в о в а т ь .  С т а р ы й  а м б а р ъ  п р е в р а т и л с я  
в ъ  х р а м ъ ;  с а м ъ  с д ѣ л а л ъ ,  п е р е с т р о и л ъ , п р и д ѣ л а л ъ  а л т а р ь ,  п о в ѣ с и л ъ  
п я т ь ,  ш е с т ь  и к о н ъ  д р е в н я г о  п и с ь м а . Н а д ъ  в х о д о м ъ  п о в ѣ с и л ъ  
к о л о к о л ъ  в ъ  1 п у д ъ .  В ъ  о д и н ъ  п р с к р а с я ы й  д с н ь  д е р е в ш і б ы л а  р а з -  
б у ж е н а  п е р в ы м ъ  у д а р о м ъ . О к а з а л о с ь  и  у т р е н ю  с л у ж и л ъ  в ъ  с в о ем ъ  
а м б а р ѣ , а  п о т о м ъ  о б ѣ д н ю . С н а ч а л а  с о с ѣ д и  н е д о у м ѣ в а л и , с м ѣ я л и с ь . 
Н о  ж е н щ и н ы  п р и ш л и  п о с м о т р ѣ т ь , к р и ш л и  п р а в о с л а в н ы е .  П о т о м ъ  п о -  
в е л и  д ѣ т е й  п р и ч а іц а т ь , к р е с т и т ь .

А т е п е р ь ?  Т е и е р ь  э т о  б о л ь ш о й  р а с к о л ь н и ч е с к ій  п р и х о д ъ  в ъ  
н ѣ с к о л ь к о  с о г ъ  д у ш ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  2/з  б ы в п ш х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  В сѣ  
з а п и с а л и с ь  р а с к о л ь н и к а м и  п р іе м л ю щ и м и  с в я щ е н с т в о .

ѵХрамъ-памятникъ въ ламять ЗОО-лѣтняго даретвова-
нія Дома Романовыхъ.

1 5  я н в а р я  в ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ  о с т в я щ е н ъ  х р а м ъ - п а м я т н и к ъ  въ, 
о з н а м е н о в а н іе  З О О -л ѣ т ія  ц а р с т в о в а н ія  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ ,  Х р а м ъ - п а -  
м я т н и в ъ  с о з д а н ъ  .п о  б л а г о ч е с т и в о й  и н и д іа т и в ѣ  Ѳ е о д о р о в с к а г о  Н и ж е -  
г о р о д с в а г о  м о н а с т ы р я , н а  м о н а с т ы р с в о м ъ  к л о ч к ѣ  з е м л и , в ъ  з а х о л у -  
с т н о й  П о л т а в с к о й  у л и ц ѣ  с т о л и ц ы , г д ѣ  п р о ж и в а е т ъ  д у х о в н о -г о л о д а ю щ ій , 
т а в ъ  н у ж д а ю щ ій с я  в ъ  х р а м ѣ , р а б о ч ій  л ю д ъ . М о н а с т ы р ь  в о з г о р ѣ л ъ  
ж е л а н іе м ъ  у с т р о и т ь  в ъ  с т о л и ц ѣ  х р а м ъ - п а м я т н и к ъ  в ъ  у в ѣ к о в ѣ ч е н іе . 
3 0 0 - л ѣ т н я г о  ю б и л е я  ц а р с т в о в а н ія  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ ,  к о г д а  во  ■ г л а в ѣ  
Н и ж е г о р о д с к о й  е п а р х іи  с т о я л ъ  а р х я а а с т ы р ь  Н а з а р ій ,  н ы н ѣ  а р х іе п и -  
с к о п ъ  Х е р о о и с к ій  и  О д е с с к ій ; п р и  н е м ъ  з а л о ж е н ъ  х р а м ъ  и  о р г а н и з о -  
в а л с я  с т р о и т е л ь а ы й  к о м и т е т ъ , в о  г л а в ѣ  съ , д о б л е с т а ы м ъ  п р о о в ѣ щ е н -  
н ы м ъ  г е н е р а л о м ъ  Д а ш к о в ы м ъ , п о д ъ  а в г у с т ѣ й ш и м ъ  п о к р о в и т е л ь с т в о м ъ  
В е л и к а г о  К н я з я  М и х а и л а  А л е к е а н д р о в и ч а . П р о д о л ж а л о с ь  с тр о и те л ь с тв о .
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х р а м а  п р и  п о ц е ч и т е л ь н ы х ъ  з а б о т а х ъ · '  н ы н ѣ ш н я г о  Н и ж о г о р о д е к а г о  
е п и с к о п а  Іо а к и м а , п о д ъ  й е у с ы ш ш м ъ  н а б л ю д с н іе м ъ  а р х и м а н д р и т а  
А л ек с ія . Х р а м ъ - и а м я т н и к ъ  с о о р у ж е н ъ  н а  с о б р а н н ы я  в ъ  х р а м а х ъ  в с е я  
Р о сс ін  л е п т ы  Ц а р е л ю б и в а г о  н а р о д а  и  н а  ж е р т в ы  о т д ѣ л ь н ы х ъ  іц е д р о -  
д а т е л ь н ы х ъ  р у с с к и х ъ  л ю д е й  в с ѣ х ъ  з в а н ій  и  с о е т о я н ій , а  п о т о м у  
д о л ж е н ъ  б ы х ь  с п р а в е д л и в о  и а з в а т ъ  в с е р о с с ій с к и м ъ  х р а м о м ъ -п а м я т н и -  
к о м ъ .

Призывъ Омекаго Епиекопа.
В ъ  О м ск о й  е и а р х іи  Е п . А н д р о н и к ъ  О м ск ій  у д р у ч е н ъ  с о с т о я н іе м ъ  

св о ей  е п а р х іи ,  д л я  к о т о р о й  н е х в а т а е т ъ  к а н д и д а т о в ъ  в ъ  с в я щ е н н и к и . 
B e  т о л ы ш  в о  в н о в ь  о т к р ы в а е м ы е , н о  и  в ъ  с т а р о ж и л ь ч е с к іе  п р и х о д ы  
п р и х о д и т с я  н а з н а ч а т ь  л ю д е й  с л у ч а й н ы х ъ ,  б е з ъ  д о л ж н а г о  о б р а з о в а н ія  
и  п о д г о т о в к и .

Е п и с к о п ъ  н е д а в н о  о б р а т и л с я  ч е р е з ъ  „ Е п а р х .  В ѣ д о м .“  к ъ  д у х о в е н -  
с т в у  н ѣ к о т о р ы х ъ  г у б е р я ій  с ъ  т а к н м ъ  п р и г л а ш е н іе м ъ .

„ О м с к а я  е п а р х ія  н е  и м ѣ е г ъ  с в о е й  д у х о в н о й  с с м п н а р іи . И з ъ  
в н у т р е н н и х ъ  ж е  е п а р х ій  б о я з л и в о  п е р е б и р а ю т с я  с ю д а  н у ж н ы е  л ю д н , 
б о я с ь  С и б и р и , к а к ъ  д и к а г о  к р а я .  И  с о в е р ш е н н о  н а п р а с н о . Т е п е р е ш н я я  
С и б и р ь  н и ч ѣ м ъ  п о ч т и  н е  р а з н и т с я  о т ъ  в н у т р е н н е й  Р о с с іи .

О б е зп е ч е н іе  д у х о в е н с т в а  д о с т а т о ч н о е :  к р о м ѣ  д о х о д о в ъ , о б ы ч н о е  
ж а л о в а н ь е  с в я щ е н н и к у  6 0 0  р у б . н  т о л ь к о  в ъ  р ѣ д к и х ъ  с л у ч а я х ъ  3 0 0  р у б .;  
з е м л и  о т в е д с н о  н е  м е н ѣ е  9 9  д е с . С ъ  о т к р ы т іс м ъ  п р и х о д а  н е и р е м ѣ н н о  
с т р о я т с я  в р и ч т о в ы е  д о м а  и  ц е р к в и  и л и  м о л и т в е н и ы е  д о м а . І Іу т и  
с о о б іц е н ія  п р е к р а с н ы е . У с е р д іс  н о в о с е л о в ъ  к ъ  х р а м у  и к ъ  б о г о с л у ж е -  
н ію  у д и в и т е л ь н о е :  в о  м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  н о в о с е л ы  сам и  п р е ж д е  в с с го  
с т р о я т ъ  х р а м ъ  и л и  м о л и т в е н н ы й  д о м ъ  н а  с в о к  с р с д с т в а .

I К о н е ч н о , е с т ь  и  т р у д н о с т и , о со б е н н о  п о к а  с т р о я т с я  п р и ч т о в ы е  
д о м а . Н о  п е р е т е р п ѣ т ь  п р и х о д и т с я  н е д о л г о . · - <

• О гги сы вая  в с е  э т о , п р и з ы в а ю  в с ѣ х ъ , ж е л а ю щ и х ъ  п о т р у д и т ь с я  
в ъ  н о в о м ъ  к р а ѣ , о т о з в а т ь с я  н а  м о е  п р и г л а ш е н іе  и  п е р е с е л и т ь с я  в ъ  
О м ск у ю  е п а р х ію  д л я  с л у ж е н ія  в ъ  с в я щ е н н о м ъ  с а н ѣ . В с я к ій  ж е л а ш щ ій  
и м ѣ е г ь  п о д а т ь  н а  м о е  и м я  в ъ  г .  О м с к ъ  п р о ш е н іе .  Я  ж е  п о  с й о ш е -  
и іи  с ъ  е п а р х іа л ь н ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ , в ъ  с л у ч а ѣ  б с з п р с п я т с т в е н н о с т и , 
и  б у д у  н а з и а ч а т ь  н а  о т к р ы в а ю щ ія с я  с в я щ е н н и ч е с к ія  м ѣ ст а .

В о и н с т и н у  з д ѣ с ь  „ ж а т в а  м н о г а ,  а  д ѣ л а т е л о й  м а л о " . І Ір и х о д и т с  
н а  ж а т в у  с ію  п о  м о е м у  з о в у , к а к ъ  ііо з о в у  І І а с т ы р е н а ч а л ь н и к а  Х р и с т а , 
н е > 'ж ь л а ю щ а г о , ч т о б ы  д у ш и  х р и с т іа н е к ія  о с т а в а л и с ь  б е з ъ  п а с т ы р ѳ й . 
„ З д ѣ с ь  в о ѣ м ъ  д ѣ л а  б у д е т ъ  м н о г о “ .
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Приходекіѳ нріюты—яели.

В о м н о г и х ъ  е п а р х і я х ъ ,  з а  п о с л ѣ д н іе  г о д ы , с т а л и  п о  м ы с л и  с в я -  
щ е н н и к о в ъ  н а  с р е д с т в а  з е м с т в ъ  у с т р а и в а т ь  в ъ  с е л ь с в н х ъ  п р и х о д а х ъ  
т а к ъ  н а з ы в а е м ы я  п р ію х ы — я с л и . В о п р о с ъ  о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  я с л е й  и м ѣ е т ъ  
о г р о м н у ю  в а ж н о с т ь  и  в о х ъ  п о ч е м у .

И з в ѣ с т н о , к а к ъ  ч а с х ы  и  о п у с т о ш и т е л ь н ы  б ы в а ю х ъ  в ъ  с е л е н ія х ъ  
п о ж а р ы , в ъ  о ч е н ь  ч а с т ы х ъ  с л у ч а я х ъ — п р о и с х о д я щ іе  о т ъ  д ѣ т с к и х ъ  
ш а л о с т е й . У б ы т к и  о т ъ  п о ж а р о в ъ ,  п р и ч и н е н н ы х ъ  д ѣ т с к о ю  ш а л о с т ію  
з а  4  г о д а  ( 1 8 9 6 — 1 8 9 9  г г . )  в ъ  о д н о й  С и м б и р с к о й  г у б е р н іи  и с ч и с л е н ы  
в ъ  8 6 2 .2 0 9  р у б . ,  в ъ  В о р о н е ж с к о й — т о л ь к о  з а  т р и  г о д а  н а  1 4 4 .0 0 0  р уб .

В ъ  в н д у  сего  у с т а н о в л е н іе  л ѣ т о м ъ  н а д з о р а  з а  д е р е в е н ш ш и  дѣхьм и. 
н е о б х о д и м о . П р и х о д с к ія  я с л и  к а к ъ  р а з ъ  и  у д о в л е т в о р я ю т ь  э т о й  з а д а ч ѣ .

Д а  т о л ь к о  л и  п о ж а р ы  г о в о р я т ъ  о н е о б х о д и м о с т и  я с л е й .
В с ѣ м ъ  и з в ѣ с т н о , ч т о  т а к о е  « с т р а д а  д е р е в е н с к а я » , к о г д а  н ѣ т ъ  

в р с м е н и  д л я  о т д ы х а , к о г д а  в с ѣ  в ъ  п о л ѣ , к о г д а  д о м а  о с т а ю т с я  о д н и  
л и ш ь  д ѣ т и — м а л о л ѣ т н іе  п о д ъ  п р и с м о х р о м ъ  б а б у ш е к ъ - с т а р у х ъ  ( з а  к о -  
х о р ы м и  с а м и м и  н у ж е н ъ  у х о д ъ )  и л и  н я н е к ъ - с е с т р е н о к ъ  7 — 1 2  л ѣ г ь .  
И  к а ж д ы й ,  б л и з к о  з н а к о м ы й  с ъ  б ы т о м ъ  и  п о л о ж е н іе м ъ  к р е с т ь я н ъ , 
с о г л а с и х с я , ч то  я с л и  н е о б х о д и м ы  н о  т о л ь к о  к а к ъ  п р о т и в о д ѣ й с т в іе  
р а с л р о с х р а н е н ію  п о ж а р о в ъ  в ъ  с е л е н Р я х ъ , н о  и  к а к ъ  л у ч ш е е  ср ед ств о  
б о р ь б ы  с ъ  д ѣ х с к о й  с м е р т н о с т ь ю .

П р и  б е з п р и зо р н о с т и . с е л ь с к о й  д ѣ т в о р ы , в ъ  :в е с е н н е е  и  л ѣ т н е е  
в р е м я , ч а с т о  в ъ  п р и х о д ѣ  п р о и с х о д я т ъ  « н е с ч а с х н ы е »  е л у ч а и  с ъ  д ѣ х ь м и .

Л ѣ т о м ъ  ж е  с в и р ѣ п с т в у ю т ъ  д ѣ х с к ія  ѳ и и д е м іи . Л и ш ь  п р и ш л а  « д ѣ л о -  
в а я  п о р а » ,  к р е с т ь я н к и -м а т е р и  у х о д я т ъ  в ъ  п о л е  и  ч а с т о  н е с у г ь  м л а -  
д е н д е в ъ  с ъ .с о б о ю , т а м ъ  ж л а д у т ъ  и х ъ  г д ѣ -н и б у д ь ;  п о д ъ  с н о п а м и , у  
в о п н ы ,  а · с а м и  б е з ъ  у с т а л и  р а б о т а ю т ъ .— Ж а р к о ,  д у ш н о  б ѣ д н о м у  ма<-> 
д іо тк ѣ ,,. о б л ѣ п л е н н о м у  и  м у х а м и  и  к о м а р а м и ,— онч> н а к р я ч и т с я ,  о с ш -; 
н в г ь у п о с и н ѣ е т Ъ і  и  н а г о л о д а е т е я ;  ч т о б ы  « к а в ъ - н и б у д ь » :  з а б а в и х ь  р е -  
б е н к а ,  м а х ь  с у н е т ъ  ,в ъ « р о т ъ  е м у  с о с к у . ід а ч д н е н ц у ю  к р е н д е л я м и , и л и · 
« к р а с н ы м и »  п р я н и к а м и , и  о п я т ь і з а  р аб о т у ..« . .о хъ  э х о й  ж в а ч к и у  м л а -  
д е н ц а  п о  неволѣ-. з а б о л ѣ е х ъ  ж и в о т и к ъ ,  п о й д у т ъ  к о д и к и , и . я в л я е т с я  
і щ о с ъ . і Л ѣ т о м ъ  л ѣ ч и х ь . н е к о г д а ,  б о л ь н и ц а .  и ; д о к т о р ъ  дал е.ко  о г ь  д е .-  
р е в н и ,— п о м и р а е т ъ  р е б е н о к ъ , п о м и р а е х ъ  д р я ,  і о л ь к о  п о х о м у ^ ч х о  х о - ,  
р о ш а г о  у х о д а  з а  ним х. н е  б ы л о , д а  в ъ  р о т ъ  е м у  и з ж о в а н н у ю  х р я п к у  
д а в а л и  и  о с х а в л я л и  н а  р у к а х ъ  7 -л ѣ т н е й  с е с х р е н к и  -  н я н ь к и  и л и
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70 -л ѣ т н е й  б а б у ш к и . И в о г ь  г р о б и к ъ  з а  г р о б и к о м ъ  н е с у т ъ  н а  к л а д -  
б и щ е. И м н о г о  т а к ъ  п о г н б а е т ъ  д ѣ т е й , м н о г о  с о х е н ъ , х ы с я ч ъ .

Н е с о м н ѣ н н о  д о к а з а н о :  1 ) ,  ч то  д ѣ т с к а я  с м е р т н о с т ь  с и л ь н ѣ е  и м е н н о  
в ъ  т ѣ х ъ  м ѣ с х н о с х я х ъ , г д ѣ  н а с е л е н іе  б о л ь ш е  з а н и м а е т с я  з е м л е д ѣ л іе м ъ  
(гд ѣ , с л ѣ д о в а т е л ь н о , ж е н щ и н ы  л ѣ т о м ъ  р а б о т а ю т ъ  в ъ  п о л ѣ ) ;  2 ) ,  ч т о  
у в е л и ч е н іе  д ѣ х с к о й  с м е р т н о с т и  п а д а е т ъ  н а  л ѣ т н іе  с т р а д н ы е  м ѣ с я ц ы ;
3 ) н а и б о л ы п а я  с м е р т н о с т ь  д ѣ т е й  в ъ  л ѣ т н е е  в р е м я  п р о и с х о д и т ъ  о т ъ  
в о н о с о в ъ . С х а х и с х и к а  г о в о р и т ъ , ч т о  и з ъ  1 0 0 0  н о в о р о ж д е н н ы х ъ  д о  
го д а  у м и р а е т ъ :  в ъ  Ш в е ц іи — 1 2 9 ,  в ъ  А н г л іи — 1 4 5 ,  Ф р а н ц іи  1 6 3 ,  Г е р -  
м ан іи — 2 3 5 ,  в ъ  Р о с с іи — 3 0 6  ч е л о в ѣ к ъ !  О тсю д а  и  о б щ а я  с м е р т н о с т ь  
( 3 4 ,2  н а  т ы с я ч у )  у  н а с ъ  о ч е н ь  в ы с о к а ,  к а к ъ  н и г д ѣ  в ъ  Е в р о п ѣ . $ ы с о -  
к ій  о /° с м е р х н о с т и  н а с е л е н ія  в ъ  Р о с с іи  з а в и с и г ь  о г ь  д ѣ т с к и х ъ  э п и д е м ій , 
и , г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , о г ь  д ѣ т с к и х ъ  п о н о с о в ъ .

В ъ  з а п а д н ы х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ  п о д о б н ы я  я с л и  е у щ е с х в у ю т ъ  у ж е  
д ав н о . Е щ е  в ъ  н а ч а л ѣ  п р о ш л а г о  в ѣ к а  о д и н ъ  с в я щ е н н и к ъ  в ъ  Ш т е й н -  
тал ѣ  ( в ъ  Э л ь з а с ѣ )  у с т р о и л ъ  н а  с о б с т в е н н ы й  с ч е т ъ  я е л и , к у д а  ' и  
с о б и р а л ъ  о с т а в л е н н ы х ъ  р о д и х е л я м и  д ѣ т е й .

В п о с л ѣ д с т в іи  т а к іе  я с л и -п р ію х ы  с т а л и  в о з н и к а т ь  во  м н о г и х ъ  
п р и х о д а х ъ  Г е р м а н іи , п о е т е п е н н о  с о в е р ш е н с т в у я с ь ;  вч> н и х ъ  с т а л и  о б - 
р а щ а х ь  в н и м а н іе  н е  х о л ь к о  н а  ф и з и ч е с к ій  у х о д ъ  з а  д ѣ т ь м и , н о  и  н а  
и х ъ  у м с т в е н н о е  р а з в и т іе .

У  н а с ъ  в ъ  Р о с с іи , хамть, г д ѣ  зе м с х в о  о б р а т и л о  в н и м а н іе  н а  э т о  
дѣ ло , у ѣ з д н а я  з е м с к а я  у п р а в а  о б ы к н о в е н н о  о б р а щ а е т с я  к ъ  в р а ч а м ъ , 
п р о ся  и х ъ  н а м ѣ т и т ь  п у н к т ы , г д ѣ  у д о б н ѣ е  и  б о л ѣ е  н е о б х о д и м о  
о р г а н и з о в а т ь  я с л и . С л ѣ д о в а л о  б ы  у п р а в а м ъ  и  в р а ч а м ъ  с н о с и т ь с я  и  
съ  с е л ь с к и м и  с в я щ е н н и к а м и  и  у ч и т е л я м и , к а к ъ  с ъ  л ю д ь м и  б о л ѣ е  о с в ѣ - . 
д о м л е н н й м и  с ъ  б ы т о м ъ  н а ш и х ъ  п о с е л я н ъ .

У с т р о й с т в о  я с л е й  п р о с т о е , б о л ь ш и х ъ  р а с х о д о в ъ  н е  х р е б у е т ъ , 
н у ж й а .л и ш ь  и н и д іа т и в а  и  п о д д е р ж к а  со с т о р о н ы  и н т е л л и г е н т в ы х ъ  
л и ц ъ  в ъ  п р и х о д ѣ . Е с л и  в ъ  т ѣ х ъ  с е л а х ъ ,  гд ѣ  о н и  о х в р ы х ы , и м ѣ е т с я  
в р а ч ъ , т о  о б щ ій  н а д з о р ъ  з а  н и м и  п р е д о т в л я е т с я  е м у , д л я  н а б л г о д е н ія  
ж с , з а в ѣ д ы в а н ія  и  в е д с н ія  о т ч е т н о с т и  и  к о н х р о л я  п р и г л а ш а ю х с я  ж е н ы  
п р и х о д ск и х х , с в я щ е н н и к о в ъ , у ч и т е л ь н и ц ы , ф е л ь д ш е р и ц ы  и  д р .
, ·*;: П о м ѣ щ е н ія м и  д д я  п р и х о д с к и х ъ  п р ію х о в ъ  м о г у х ъ  с л у ж и т ь  ШКОЛБ- 

н ы я  з д а н ія ,  с в о б о д н ы я  в ъ  л ѣ х н е е  в р е м я .
Ра*сходХ) ( ц о  с о д е р ж а д ію ,я с л с й  з а в и с и т ъ  о х ъ  к о д и ч е с х в а  д ѣ х е й , 

п р о д о л ж и х е л ь н о с х и  д ѣ я т с л ь и о с х и , п л а х н о с х и  с л у ж а щ а г о  п е р с о н а л а /  х о й  
и л и  и н о й  о б с х а н о в к и  и  п р о ч . В ъ  о б іц е м ъ  м о ж н о  е в а з а т ь /  п р ію х ы  
н а  4 0 — 4 5  д ѣ х е й  о б о й д у т с я , п р и б л и з и х е л ь н о , р у б л е й  2 0 0  з а  д в а  м ѣ -  
с я ц а  (« С о в р . Л ѣ т . » ) . _ _ _ _ _ _ _ _
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Объ изданій яйесіонерсйаго ж урнада

і р а і о ш ш і  Б л з г і в І ( т н в н Ѵ ‘

СЪ 1914 ГОДА.
(ДВАДЦАТЬ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

„Православдый Благовѣстникъ“, какъ единственный органъ, 
исключительно посвященный вопросамъ внѣшней миссіи, являясь 
изданіемъ Православнаго Миссіонѳрскаго Обіцества, имѣетъ своѳя> 
цѣлію, съ одной стороны, выясненіе великой важности миссіонерскаго 
служвнія для русской Православной Церкви и Русскаго государства, 
съ другой—возможно полноѳ и вѣрное изображеніе дѣятѳльности 
нашихъ отечеотвенныхъ проповѣдниковъ (миссіонероръ), и тѣхъ· 
условій, среди которыхъ она совершаетея въ наетоящее время, а, 
наконецъ,—указаніе научныхъ и практическихъ основъ миссіонер- 
скаго дѣла.

Въ сосѵгавъ русскаго государства входитъ много различныхъ 
племвнъ, еще нѳвѣдуіцихъ истиннаго Бога. и донынѣ коенѣющихъ 
во тьмѣ язычества и магометанства; сгь дальнѣйшимъ движеніемъ 
русекаго владычества въ глубь Азіи, число ихъ все болѣе увеличи- 
ваѳтся. Прямой и священный долгъ каждаго сына Православной 
Церкви приложить всѣ свои усилія къ тому, чтобьі и эти иаши со- 
граждане, эти наши младшіе братья слышали слово спасенія и были 
ііриведены въ ограду Церкви Христовой.

Этого требуетъ и интересъ государственный. Многовѣковой 
историческій опытъ свидѣтельствуетъ, что духовное гіріобщеніе ино- 
родцевъ къ русскому народу іг  е.диненіѳ съ иими вѣрнѣе и успѣш- 
нѣѳ всего совершается чрезъ обращеніе ихъ въ христіанство.

' Нёдавно обнародованный законъ о вѣротерпимости нѳ снимаетъ 
съ насъ обязанности помогать и содѣйствовать пріобрѣтенію новыхъ 
надъ Христовой Церкви, по заповѣди Спасителя, посдавшаго Своихъ 
Апостоловъ учить и крестить вся языки. Православная Миссія, про- 
повѣдуя ученіѳ Христово, нѳ употребляетъ и не можетѣ уиотреблять 
ннкакихъ внѣшкихъ, а тѣмъ брлѣе яасильственныхъ мѣръ и срѳдствъ 
для обращенія*въ вѣру Христову, предоставляя это дѣло доброму 
произволешю и совѣсти каждаго, и всесильному -дѣйотвііб Божіѳй 
бдагодати. Цѣмъ болѣе,должно развиваться и преусиѣвацъ въ усордін 
и сшіѣ благовѣстіе Хрйстово словомъ, шхи, какъ изъясняетъ святой 
агостолъ·—святце-ннодѣйствіе проповѣди. >

•Мм. думаѳмъ, что свѣдѣнія о состоянія нашихъ ^аосій и ацо-. 
стбльской дѣіітельности нашихъ отёчествеиныхъ миссюнеровъ (вѣ- 
ропроповѣдншшъ) не могутъ нв ігредставлять живбго иятерѳса для 
всѣхъ, кому дорогя уепѣхи Православыой Цѳркви д  русской граждаи- 
ственности. Сообщѳніё жѳ этихъ свѣдѣній,какъ выше показано, будетъ 
занимать^видное мѣбто въ нашемъ мяссіонбрскомъ Ж-урналѢіДІраво-. 
славный Благовѣстникъ“. ^

1

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ Ж^РНАЛА СЛЪДУЮЩАЯ:
. ч>*·*I- >■· ■»«і!·,· - ! і ' ' ■ Ь »

,1t і^ у к о м д т ц ія  статвн ,по вопросамъ, касающимоя православно- 
мисеіонерскаго д^ла. въ Россіи и за  ея предѣлами. Научная разра- 
ботйа ёопросЬвъ внгѣшней миссш сроди язычииковъ, мусульманъ и 
другюсъ ииовѣрцевъ.
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II. Церковио-школьный отд-Ьлъ. Школа. какъ орудіе православно- 
христіанской миссіи. Постановка обученія и воспиташя въ инородче- 
скихъ школахъ.

III. Современное положеніе отечественмыхъ мнссій. Географнческіе 
очерки мѣстностей, насоленныхъ янородцами и служащихъ попри- 
щемъ' дѣятельности для нашихъ вѣроироповѣднйковъ.*'Очерки атно- 
графическіе, изображающіе родигіозно-нравственныя воззрѣнія ино- 
родцевъ, ихъ бытъ, а также семейныя и обществениыя отношенія, 
въ связи съ религіозными вѣрованіями. Русскіе вѣропрогтовѣдники— 
въ мѣстахъ ихъ гюстоянной дѣятельности; внѣшняя сторона яхъ 
жизни. Проповѣдь; условія, благопріятствующія проповѣди или же 
останавливагощія ея успѣхи. Мѣры, принимаемыя къ утвержденію 
православія между новообращенными инородцами и сближенію ихъ 
съ руескими; просвѣтительно-благотворительныя учрежденія въ пра- 
вославно-рѵсскихъ миссіяхъ.

ІѴ\ Очерки к разсназы нзъ исторін первоначальнаго распростра- 
ненія христіанства въ разныхъ етранахъ свѣта и преимущесѵгвенно 
въ Россли. Судьбы отечественныхъ миссій въ ближайшемъ прошломъ.

V. Вопросы миссіонерской методнки: иравила и способы ироповѣди. 
Образцы бесѣдъ и поученій съ иновѣрцами. Положительное наученіе. 
Полемика.

VI. Мнссіонерсная дѣятельность на Западѣ. Свѣдѣнія о католиче- 
скихъ и протестантскихъ миссіяхъ и ихъ дѣятельности, преимуіце- 
ственно въ тѣхъ мѣстахъ и странахъ, гдѣ эти миссіи встуааютъ въ 
соприкосновеніе и борьбу съ православіемъ.

VII. Мнссіонерская хроника. Извѣстія и замѣтки: краткія отры- 
вочныя свѣдѣнія, отнооящіяся къ  миееіонерскому дѣлу въ настоящее 
время и заимствуемыя изъ газетъ, писемъ и пр.

VIII. Бнбліографія. Отзывы о разныхъ книгахъ и статьяхъ, от- 
ноеящихся'къ-миссіонерству. Обворъ журнальныхъ статей, каеаю- 
ідихся дѣла миесіи.

IX. Извѣстія о пожертвованіяхъ, поступающихъ въ пользу пра- 
вославио-русскихъ миссій.

X. Лрнложеніе: Отдѣлъ оффнціальный. Постановленія и распоря- 
женія церковнаго и гражданскаго правительства, касаюіціяоя мис- 
сіонерскаго дѣла. Вопросы внѣшней миссіи въ Миссіонерскомъ при 
Святѣйшемъ Синодѣ Совѣтѣ. Распоряженія Совѣта Миссіонерскаго 
Общества. Его отчеты. Свѣдѣнія о дѣятельиости Епархіальныхъ Ко- 
митетовъ Общсства.

, Х І. Объявленія.
Журналгь выходитъ разъ въ мѣсяцъ книжками въ объбмѣ 15—18 

печатныхъ листовъ каждая. Цѣна изданія 6 р. въ годъ съ ііѳресыл- 
кою. При редакціи съ 1914 года организуется особое миссіонерокое 
издктельство гснигъ, брогаюръ и листковъ на русскомъ и инородче- 
скомъ языкахъ. 0  плаиѣ этого издательства, о имѣющихъ выходить 
въ свѣтъ хнигахъ и брошюрахъ будетъ объявлено особо. Въ журналѣ 
будутъ помѣщаться отноой&йяся къ статьямъ иллюстраціи.

Подписка иришшается въ редакціи журнала „Православный 
Бларо^ѣстншсъ“, а также в ъ : Каяцеляріи Оовѣта Православнаго Мис- 
сіонѳрскаго Общества. Пдата за объявлеиія; 1 стран. 20 руб., V2 стран. 
10 p., V* стран. 5 p., одинъ разъ; при многократн.
объявл.—уступка по мЬШ ірокій Дѳремѣна іЦ реса—25 коп.

АДРЕСЪ РЕДАКіІіІ ніКАНДЕЛЯ^ІИ: Л[оеква, Лиховъ пер. (близъ 
Карѳтнаго ряда), Епархіалыіый домъ.

!Ш
прежніе (съ 1893 г.) могутъ быть высланы по 3 руо.

м; :·· Редакторъ Сииодальный Миссіоиеръ-Проповѣдникъ
Протоіѳрей Іоаннъ Восторговѵ

Юотйоийеся въ неболыпомъ количествѣ экземплЯры журнала за

/
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Открыта подписка
на второе (удешевленное вмѣсто 32 руб. за 16 руб.) ИЗДАНІЕ

Полной Толковой Библіи
t  проф. А. П. Лопухина,

въ 12-ти томахъ съ  иллю страціям и на слѣдую іцихъ условіяхъ:

1. Подписная цѣна за  всѣ двѣнадцать томовъ (свыт 500 стр. большого
формата въ каждомъ) шестнадцать руб. съ пересылкою.

2. Допускается разсрочка подписной суммы по 2 руб. ежемѣеячно.
3. Во избѣжанів утратъ на почтѣ всѣ тома Толковой Библіи будутъ

разсылаться подписчикамъ не въ бандероляхъ, а въ посылкахъ, 
задѣланныхъ въ холстъ.

4. Желающіе имѣть Толковую Библію въ изящныхъ англійскихъ
переплетахъ благоволятъ прилагатъ по 50 коп. за каждый томъ, 
а всего 6 рублей.

Лримѣчапіе. Въ отдѣльной продажѣ (для лицъ и учрежденій, 
не подписавшихся) цѣна остается прежняя; 3 руб. за  томъ 
съ пересылкой.

Адресовать: С.-Петербургъ. Нѳвскій 182, Контора духовнаго 
журнала „Странникъ“.

ОБЪЯВЛЕИІЕ.
Продается ТО Л КО ВЫ Й ^АП О СТО Л ГЬ^ объясненіе дѣяній 

св. Аростолъ, Соборныхъ посланій, и 14 посланій Св. Апостола 
Павла,—до.ктора богословія, Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
Никанора (Каменскаго), въ трехъ томахъ, веѳго 1550 страницъ, вмѣсто 
восьми руолей за  2 руб. 50 коп. съ пересьтлкой.

Деньги, вырученныя отъ продажи, цоступають въ'пользу По- 
пѳчитѳльства о бѣдныхъ воспитайнвдахвч Казадскаго Епархіалънаго 
женскаго училтца.

Съ.требоваціями обращаться въ канцелярію вышеозначѳянаго 
Епархіальнало у^илшда. * , . .

, ft/· · ІАІ . · ' ;· ■· ·' і ·· ‘ ‘‘·· ** '*
1914 году ;.і '· ···

ДУХОВНЬІЙ' УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ ·'.' I *.»;«, ѵ- ■ t · · . ·.- і 1*·· ■
ί ■ ■ і -

• -»-М ;Ч‘
гидд  *

,· ·.· ··■ ·.-■■ ;

,въ;Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣідѳнія
будетъ дздаваться по дрежнѳй программѣ вьгаусками въ количествѣ

#  въ объемѣ.іотъ 5—7 листовъ каждый.
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Цѣна журнала на годъ съ .доставкою и пересылкою: 1) для членовъ 
Обідества и всѣхъ его отдѣловъ—3 руб., 2) для лицъ, не состояідихъ 

членами Общества или какого-либо изъ его отдѣловъ—4 руб.
Подписка принимается въ Епархіальной библіотекѣ (Москва, Лиховъ

дер.? Епархіальный домъ). *

5% закладные листы Харь- 
ковск. Город. Кредитн. О-ва

*

продаются no курсу дня въ Харьковѣ, въ Правленіи 
0-ва (Сумская, 29).

Д о х о д н о с т ь  5°/о з а к .  л и с т . Х а р ь к . Г о р о д . К р е д и т н . 0 - в а  п р и  
м х ъ  н а с т о я щ е й  к у р с о в о й  ц ѣ н ѣ  (81, 1) (2— 82, 1) (2  з а  100 н о м и н .)  
с о с т а в л я е т ъ  о к о л о  в°/о н а  з а т р а ч и в а е м ы й  к а и и т а л ъ .  З а к л а д н . л и с т ы  
0 - в а  п о г а ш а ю т е я  т о л ь к о  т и р а ж а м и  п о  н о м и н . в х ъ  с т о и м о с т и , т .  е. 
з а  100 н о м и н . у п л а ч и в а е т с я  100 р у б . ,  т а к ъ  ч т о  в с я  р а з н и ц а  м е ж д у  
н о м и н а л ь н . и  к у р с о в о й  с т о и м о с т ь ю  и д е т ъ  в ъ  п о л ь з у  в л а д ѣ л ь ц е в ъ  
з а к л .  л и с т . З а к л а д н .  л и с т ы  д о п у щ е н ы  ш> к о т и р о в к ѣ  н а - -  Х а р ь к .,  
О .-П е те р б . и  М оск . б и р ж а х ъ .  П о  у с т а в у  О -в а  (§  3 5 ) в ъ  з а к л .  л и с т а х ъ  
Х а р ь к . Г о р о д с к . К р е д и т н . О -в а  и о г у т ъ  б ы т ь  о б р а щ а е м ы  к а п и т а л ы  м а л о -  
л ѣ т н и х ъ ,  р а з н ы х ъ  о б щ е с т в с н н ы х ъ  и  и н ы х ъ  у ч р е ж д ѳ н ій  и  к а п и т а л ы  
с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  к а с с ъ .

ч }- ( ’* 4
Закладн. листы 0 ва обезпечиваются:

1 ) н е д в и ж и м ы м и  и м -в а м и , п о д ъ  з а л о г ь  к о и х ъ  о н и  в ы п у щ е н ы ,
2 )  к р у г о в о й  о т в ѣ т с т в е н н о с т ь ю  в с ѣ х ъ  з а л о ж е н н ы х ъ  в ъ  О -вѣ  и м - в ъ  и
3 )  в с ѣ м ъ  д о с т о я н іе м ъ  О -в а . К р о м ѣ  т о г о ,  Х а р ь к . Г о р о д с к . Д у м а , п о д ъ  
н а б л ю д е н іѳ м ъ  и  к о н т р о л е м ъ  s ö r p p o f  . д ѣ й с т в у е г ь  К р е д и т н о е  0 - в о ,  с ъ  
с в о е й  с т о р о н ы  г а р а н т и р у е т ь  в ъ  ''й з ѣ ѣ с т н о й  с у м м ѣ  и с п р а в н о с т ь  п л а -  
т е ж а  п р о ц е н т о в ъ  п о  з а к л а д н ы м ъ  л и с т а м ъ . С с у д ы  в ы д а ю т с я  п о д ъ  
и м - в а  т о л ь к о  в ъ  ч е р т ѣ  г .  Х а р ь к о в а  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  н е  с в ы ш е  2/s  о д ѣ н к и . 
З а  в р е м я  с у щ е с т в о в а н ія  О -в а  п л а т е ж и  и о с т у п а л и  в п о л н ѣ  а к к у р а т н о  
й  н и  о д н о  и з ъ  з а л о ж е н в ы х ъ  и м - в ъ  н е  п о ш л о  в ъ  п р о д а ж у  с ъ  т о р г о в ъ .
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Журналъ „Bt>PA и РАЗУМЪ" нздается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ ломѣщены былн, между прочимъ слѣ-

дующія статьн:

Пр»изпод»иія Ви^оиопргогвяішчшаго АмвроИя. Лрхіепиокопа Харь- 
ковскаго. какъ-тп: „Жнпое ( Λ ί ο ι κ γ ,  J )  причтіахъ отчуждиіія отъ Деркви иа- 
шего оГфіічопаинііго общо<-тиа\ ,.0 рсдигіозномь пчстантгтвіі пъ «аіиемъ 
образопанномъ общргтнѣ*1, і ш о м і ;  того. тигтыргкія воззваиін и увѣщаиія 
православнымъ хрж*тіаиамъ ХарьконгкоП епархіи, слова н рѣчн ііа рааные 
случаи н проч. Пронаиодснія Высокопроосвяіценнаго Ареснія, Архіеігшчсопа 
Харьковгкиг», какъ-то: босѣды, слоіш н р*Ьчи иа рязныс случаи и ироч. 
ІІроиавадсиіл другихъ шісятелеіі кнкъ-то: Леторбургскій поріодъ пропо- 
в Ѣ д н і і ч р г к о й  д Ѣ я т р л ь н о р . т и  Филарота. митриіі. Морксщркагл“, „ М о с к о в р к і й  
псріодъ проиовѣдничсской д1‘»ят(ілі.но<*ти er» жо". ІІроф. 1ί. Корсунс.каго.— 
яРелипо:шо-ираш’Твенпое рнзвитй* Ι Ι μ π κ ρ α τ ο γ ά  А л к к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеинаг» союза". ІІроф. В. Падлера.—„Лрхіегіископъ ІІшюкентій Борноовъ“. 
Біографичоекій очерісъ Свящ. Т. Бутк»пича.—„ІІротес.тантгюія мысль о сво- 
бодиомъ и иозависимомъ понимаиін Слова Божія“. Т. Стояиова (К. Иото- 
мшіа).—Многія ртитьи о. Нладиміра ІѴгте вг мороподФ. гь франиузгкаго 
языка mi русскій. въ чиглѣ коихъ помѣщсно Лзложепіе ученія каѳолнче- 
скоіі правоглапной Церкви, съ указапіемъ разиостей, которыя усматрива- 
ютея в*ь другихъ церквахъ хриггіаж-кихъ“.—„Графъ Лрвъ Николаавичъ 
Толгтой“. Критнческій разборі. ІІроф. М. Остроумова,— „Образовашіыо свреи 
въ своіт» отиоіпеиіяхъ кь  христіанотву*. Т. Стояноьа (К. Истомина).—„За- 
падная грсднсвѣковая мистика и птиошопіе ея къ католнчеетву". ІІсторн- 
ческос изслѣдоваиіс А. Всртеловскаго.—„Имѣюгь-лн каноничеекія или обще- 
дравовыя оічіовашя притязянія мірянъ па уиравленіе цсрковними имуіце- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—„Оепоішьш задачи нашей народной школы-. 
К. Истомина.—„Принципы государствениаго и церковного права“. Проф. 
М. встроумова.—ѵСовремснная аиологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова (Е. Истомипа).—„Теооофнчечкое обіцество и совремешіая теооофія**. 
Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православнаго церковнаго права**. Проф. М. 
Остроумово.—„Художелтвешіый натурализмъ іп» области библейскихъ по- 
вѣствованійи. Т.ѵ Стояиова (К. Игтомина).—„Ыагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 .славяискомъ Богослужсиіи па оападѣ“. К. Иетомина.— 
.0  православной и протестантской ироновѣдничсской импровнзаціи“. К. 
Истомина.—„Ультрамонтантское движоиіс пъ XIX столФтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включителъно“. Свяіц. I. Арсеиьева.—„Историчеекій 
очеркъ едииовѣрія". П. Смирнова.—иЗло, его с і т д н о с т ь  и  происхожденіе“. 
Проф.—прот. Т. І і  Буткевича—„Обращеніе Савлаи ^Евангелів" св. Апоотола 
Павла. Проф. Н. Глѵ6око$скаго.~,,0сновное или Апологетические Богосло- 

'віея. Проф — прот. Т. И. Буткевича.—Огатьи объ антихрисгѣ. ПроФ. А. Д. 
Бѣдяева.—-Киига Руѳь^. Пр^освящениа^о. Иннокентія, (бывшаго Экаапха 
Грузіи).— ^Рслигія, ея сущность н происхождепіѳ“, Проф.—прот. Т. И. Бут- 
кввтпа,—„Естественное Богопознаиіе*, Проф. C. С. Глаголевби—„Филосо* 
фія мокпзма“. Προφ.—прот. Т. Буткевнча.-^вМатег)ія, духъ и энергія, какъ 
■начада объективкаго бытія"; Проф. Г. Струве.—„ТСраткій очѳркъ/осаовпыхъ 

*вачалъ фялософіи“. Проф. П. И. Линицкаго.—гЗаконъ ттричикнбстя44. ГТроф. 
А. И. Ввѳденскаго.—нУченіе о Святой Троицѣ въ новѣшпей идеадистичо· 
ской философіи“.—Проф. Π. П. Соколова,—*Очеркъ соврсменлой францув- 
ской фи;гософш-. Проф. А. И. Введвнскаго.—„Очеркъ исѵгоріи фялософіи“. 
H. Н. 0грахова.—Этика и релнгія в ъ  средѣ нашей интеллигеиців и учащейся 
молодѳ^им. Проф. А. Шилтрва.—„Психологичесшо очеріш“. Проф. Β. А. 
Снѳгнрава.—Чтеніо по космологіи. Проф. В. Д. Кудрявцева.—„Законъжизни“ 
Проф^Мечяикова. Д-ра М. Глубоковск&го.

. »· А такжо въ журналѣ' помѣтдаемьі были пѳреводы философскихъ про- 
ивве^еній Сенеки, Леибняца, Канта, Каро, Жанѳ, Фулье и многихъ дру- 
гихъ фялософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и п одп и счи ковъ .

Лд|і«ч‘ы  .ш ц ъ . д о і-т а в л н к іщ п х ь  в ъ  р е д а к ц ію  « В ѣ р а  н Р а зу м ъ »  свои 
с о ч и н е н ія , д о л ж л ы  б ы т ь  т о ч н о  о б о з іц ч а е м ы , а р а в л о  и τΊ; уг.киіія. па к<ь 
т о р ы х ъ  п р а в о  п с ч а т а н ія  п о л у ч п е м ы х ъ  р с д а к ц іе ю  л г іт с р а т у р п ы х ь  произве- 
д е н ій  м о ж с п »  о ы т ь  cfl у с т у п л с н о .

О б р а т н а я  о т с ы л к а  рукогш ссП  п о  п о ч т ѣ  п р о л з в о д п т е я  л п ш і. ио прсд- 
в а р и т с л ы іо іі  ѵ п л а т ѣ  р с д а к ц іи  и з д е р ж п к ъ  д г ш .г а м и  и л п  м я р к а я н .

З п а ч и т е л ь н ы я  л з м ѣ л с п ія  и с о к р а щ г л ія  в г  с т а т і .н х ъ  п р о п зв о д я т с я  по 
с о г л а ш о іі ію  с ъ  а в т о р а ѵ н .

Ж а л о б а  и а  и с п о л у ч е п іс  к а к о й -л и б о  ігиіііігки л с у р і ш а  ироіі|н івож даетсл 
в ъ  |іо д а к ц ію  п> о б о з н а ч с н іе м ъ  п а п о .ч а т а и н а г о  ιια  а д р о іѣ  и у м о р а  іі съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія м ѣстной почтовой нонторы о т о м ъ . что 
к н и ж к а  ж у р н а д а  дѣ Н с-тви тсльн о  л е  б ы л а  л о л у ч с н а  к о н т о р о т .  Ж ал о б у  па 
п е п о л у ч с н іе  к ак о П -л н б о  к н и ж к и  ж у р і іа л а  лросіі.мч» з а я в л л т ь  р ед акц іп  нв 
позже, к а к ъ  по  и с т с ч е л іи  м ѣ с я ц а  с о  в р см о л н  в ы х о д а  к л и ж к и  іѵь свѣтъ.

0 п г р с м ѣ п ѣ  а д р е с а  р о д а к ц ія  и з в ѣ щ а е т с я  е в п е в р г м о л л о , л р и  чом ъ слѣ- 
дѵстч» о б о з л а ч а г ь , л а л с ч а т а л л ы й  в ъ  л р е ж л е м ъ  а д р е іі» , н у м о р ъ ; з а  псроміціу 
а д р с с а  у і ш ч и в а с т с я  3 0  к о п .

П о с ы л к и , п и с ь м а , д с н ы и  и в о о б іц с  в с я к у ю  к о р р с с н о л д е н ц ію  р е ф ш в я  
п р о с и т ъ  в ы с ы л а т ь  п о  с л ѣ д у ю щ е м ѵ  а д р с с у : въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разум ъ ".

К о н т о р а  р е д а к ц іп  о т к р ы т а  с ж с д п е в н о  о г ь  8 -м и  до  3 - х ъ  ч асо в ъ  no 
п о л у д н и ;  в ъ  э т о -ж с  в р с м я  в о з .м о ж н ы  и л и ч н ы я  о б ъ я с н е л ія  п о  дѣламъ 
р е д а к ц іи .

Р едакц ія  счит ает ъ необходимымъ предупредит ь г.і. свслисъ под- 
ш с ч ш о в г , чт обы  они до конца каж дой чет верт и года ие переплетахи, 
своихъ книжекъ окурнала, т аю , какъ  при окончаніи  каж дой чствсрти, 
съ от сылкою послѣдчей книж ки, и.чъ будут ъ ш сл а н ы  для каокдой· ча- 
сіпи ж урнала особые заг.іавны е лнст ы , съ точнымъ обозначеиіемъ стл·. 
т вй и страницъ.

Объявленія прииимаются за строку или мѣсто строки за  одинъ разъ 
30 κ., за  два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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